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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX, pravne zastipena JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Stdrova 20,
040 01 Kosice, proti zalovanym: 1. A. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 2. F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX, pravne zastupeny JUDr. Petrom Li¢dkom, advokatom so sidlom
Zahradna 19/468, 082 12 B., o neplatnost zamennej zmluvy, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 19C/99/2020-236 z 22. decembra 2022 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou 01.12.2020 sa Zalobkyfia voéi zalovanym v 1. a 2. rade domahala uréenia, ze
zamenna zmluva, ktorou Zalovany v 1. rade previedol na Zalovaného v 2. rade svoj spoluvlastnicky
podiel 1-ice k parcele registra ,E* &. XXX - trvaly travnaty porast o vymere 3749 m2 zapisanej na LV
€. XXX vedenom pre katastralne uzemie I., obec |., okres F. a k parcele registra ,E* €. XXX/XX - lesny
pozemok vo vymere 17 857 m2 zapisanej na LV & XXX vedenom pre katastralne uzemie |., obec .,
okres F. (dalej len ,podiely na nehnutelnostiach®), ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
rozhodnutim 1. J. F., katastralneho odboru pod spisovou znackou K. - XXXX/XXXX (dalej len ,zamenna

zmluva®) je neplatna.

2. Okresny sud PreSov (dalejlen ,sud prvej indtancie®) hore oznadenym rozsudkom (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) prvym vyrokom urcil, Ze zdmenna zmluva, ktorou Zalovany v 1. rade previedol na Zalovaného
v 2. rade svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach je neplatnd a druhym vyrokom priznal
Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

3. Pravne vec posudil podfa § 40a, § 116, § 117, § 132, § 140 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

4. Napadnuté rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobkyfia je vedena ako podielova
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, okres F., obec |., kat. Uz. |. ako parcela registra
»E“ €. XXXX vo vymere 3749 m2 ako trvaly travnaty porast v podiele XXXX/XXXXX ako aj na LV €. XXX,
okres F., obec |., kat. uz. |. ako parcela €. XXX/XX - lesny pozemok o vymere 17 857 m2 v podiele
XXXXIXXXXX, pricom na obidvoch tychto nehnutelnostiach je su¢asne Zalovany v 2. rade vedeny ako
podielovy spoluvlastnik v podiele 1-ice titulom Zamennej zmluvy z XX. XX XXXX, K. - XXXX/XXXX - &islo



zmeny XX/XXXX-XX. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany v 1. rade zamennou zmluvou ako zamiefiajuci
€. 1 odovzdal Zalovanému v 2. rade ako zamienajucemu ¢&. 2 a Zalovany v 2. rade ako zamiefajuci
€. 2 touto zmluvou nadobudol od Zalovaného v 1. rade - zamiefiajuceho &. 1 podiely v pozemkoch
zapisanych v katastralnom uzemi obce |., zapisanych na LV & XXX, parcelné Cislo E-KN XXX - trvaly
travnaty porast o vymere 3749 m2 v podiele 1 k celku a na LV €. XXX, parcelné &islo E-KN XXX/XX
- lesny pozemok o vymere 17857 m2 v podiele 1 k celku a Zalovany v 2. rade ako zamiefiajuci €.
2 odovzdal touto zmluvou Zalovanému v 1. rade ako zamiefiajucemu €. 1 a Zalovany v 1. rade ako
zamiefiajuci €. 1 touto zmluvou nadobudol od Zalovaného v 2. rade ako zamienajuceho €. 2 podiel na
pozemku v katastralnom uzemi obce L. M. K. zapisany na LV €. XXX, parcelné ¢&islo E-KN XXX/X
- orna péda o vymere 4299 m2 v podiele XX/XXX-XX k celku. Podiely na pozemkoch Specifikovanych v
bode I. zamennej zmluvy boli zamenené s finanénym vyrovnanim za rozdiel v hodnote nehnutefnosti v
prospech Zalovaného v 1. rade - zamienajuceho €. 1 vo vyske 5 000 eur, s tym, Ze tato bude uhradena
Zalovanému v 1. rade ako zamiefajicemu &. 1 pri podpise zmluvy. Dalej ustalil, Ze 23.7.2020 adresovala
Zalobkyha Zalovanému v 1. rade list nazvany ,Ponuka na vyuZitie predkupného prava“ na jej podiely
v nehnutelnostiach vedenych na LV €. XXX a LV & XXX za predajnd cenu 1 000 Eur, sumu ktoru
Ziadala vyplatit do dvoch mesiacov po ponuke, s tym, Ze v pripade marneho uplynutia tejto lehoty svoje
spoluvlastnicke podiely prevedie na ini osobu. Dalej zistil, Ze prijatie tejto ponuky oznamil Zalovany
v 2. rade Zalobkyni listom z 26.8.2020, v ktorom oznamil, Ze dfia 30.6.2020 uzavrel so Zalovanym
v 1. rade zamennu zmluvu, predmetom ktorej boli podiely v predmetnych nehnutefnostiach a Ze na
zaklade rozhodnutia 1. J. F. katastralny odbor &. K. XXXX/XXXX zo dfia 31.7.2020 sa stal podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1-ice. Zalobkyni tieZ oznamil, Ze kipnu cenu 1 000
eur zaplatil na jej adresu prostrednictvom Slovenskej posty diia 17.8.2020, ¢o bolo v konani osved&ené
postovou poukazkou zo 17.8.2020. Z vysluchu Zalobkyne skutkovo ustdlil, Ze ak by jej Zalovany v 1.
rade ponukol jeho podiel, kupila by ho a pokial adresovala Zalovanému v 1. rade ponuku na vyuZitie
predkupného prava na svoje podiely v predmetnych nehnutefnostiach, mala v umysle tieto predat’ a Ze
postou Zzalovanym v 2. rade poukazanu sumu neprevzala. Z vysluchov Zalovaného v 1. a 2. rade zase
ustalil zaver o velmi blizkom priatefskom vztahu medzi nimi, avSak bez hodnoverného preukazania,
Ze by ujmu jedného z nich druha strana dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Su€asne za nesporné
vyhodnotil, Ze pred uzavretim zamennej zmluvy so Zalovanym v 2.rade, ktora zmluva bola uzavreta
30.6.2020 a vklad povoleny diia 31.7.2020, nebola zo strany Zalovaného v 1. rade ucinena zdkonom
predpisanym spésobom ponuka dalSim spoluvlastnikom na odkupenie podielu, ktory mienil Zalovany
v 1. rade touto zmluvou zamenit..

5. Pravne posudenie pripadu zaloZil na aplikacii vychodisk vyplyvajucich z ustalenej sudnej praxe a z
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/208/2019 z 28.9.2021, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvysdieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 5/2022, podla ktorého
ucel predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel a spdsob jeho realizacie
vylu€uje Ciasto€nu relativhu neplatnost’ pravneho ukonu a v pripade réznych sudnych Zaldb musi
sud vzdy uprednostnit rieSenie otazky neplatnosti pravneho ukonu, s ktorym expressis verbis pocita
aj zadkonodarca v § 40a Obcianskeho zakonnika. KedZe ostatné spbésoby napravy odvodené od
poruSenia zmluvného predkupného prava predstavuju len komplementarny (individualny) spbsob
ochrany opravneného vlastnika, otazku preukazovania naliehavosti pravneho zaujmu na uréeni
relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy s poukazom na ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP nepovazoval
za urujucu. Zhrnul, Ze podla sudnej praxe mozno za splnenie ponukovej povinnosti povazovat, iba ak
spoluvlastnik ponukne prevod spoluvlastnickeho podielu ostatnym spoluvlastnikom riadne, t.j. tak, ze
ponuka je adresna, doru€ena vsetkym spoluvlastnikom, obsahuje cenu spoluvlastnickeho podielu, jej
splatnost a ostatné podmienky, ktoré mézu ovplyvnit rozhodnutie o vyuziti/nevyuziti predkupného prava.
Takuto ponuku je mozné povazovat za ucinnu len vtedy, ak sa podmienky, za ktoré bol spoluvlastnicky
podiel tretej osobe ponuknuty, od podmienok uvedenych v ponuke na kupu podielu spoluvlastnikovi
podstatne neliSia. Pravnymi désledkami porusenia predkupného prava je moznost’ dotknutej osoby
dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu
na tretiu osobu. Mal za to, Ze v okolnostiach pripadu neboli preukazané zakonné predpoklady pre
pouzitie vynimky z prava spoluvlastnika na predloZenie ponuky na uplatnenie predkupného prava, t.|.
v konani neboli hodnoverne preukazané, Ze medzi zalovanymi v 1. a 2. rade sa jedna o blizke osoby
v zmysle § 116, 117 Obdianskeho zakonnika a & v danom pripade mozno prihliadat k nim ako k
osobam, ktoré by navzgjom ujmu spdsobenu druhej strane pocitovali ako vlastnu, kedZe pribuzensky
pomer v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie nezistil. Na zaklade toho uzavrel,
Ze Zalobkyfia sa zakonom predpisanym spdsobom dovolala uréenia neplatnosti zamennej zmluvy pre



obidenie predkupného prava, pricom v zmysle pravnych zaverov a nazorov uvedenych v judikate R
5/2022, nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na uréeni takejto relativnej neplatnosti
a Ze ucel predkupného prava vylu€uje len €iastonu relativnu neplatnost pravneho dkonu, pri¢om
Zalovani nepreukdzali svoje tvrdenie, aby sa jednalo medzi nimi o blizke osoby podfa § 116 Obd&ianskeho
zakonnika, kde sa nevyzaduje ponuknutie spoluvlastnickeho podielu ostatnym spoluvlastnikom. Z tychto
dovodov Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal Uspesnej
Zalobkyni voci neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalovany v 1. rade, a to z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP, teda Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, dalej Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a Ze na zaklade vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a napokon, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal Ze sud vo veci riadne nezistil skutkovy stav, dalej spésob a obsah vedenia vysluchu
Zalobkyne sudom prvej inStancie, pri ktorom boli pripustené len otazky ohladom spinenia zakonnych
podmienok uplatnenia predkupného prava a odmietnuté otazky zamerané na zistenie skutoCnosti
tykajucich sa predaja spoluvlastnickych podielov. Tym podla Zalovaného v 1. rade doslo k znemoZneniu
uplatnenia ich procesnych prav a poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze u Zalobkyne
neexistuje redlny zadujem na ziskani jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach., ako aj Zze sud
prvej inStancie neuskutoénil nim navrhnuty vysluch svedka H. C. a umoznil jeho zotrvanie v pojednavace;j
miestnosti ako sucasti verejnosti. Zo svojho pohladu opisal vznik a priebeh sporu medzi stranami a
chronoldgiu vzniku jeho rozhodnutia odpredat spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach s obsahom
ponuk na ich odkupenie (konkrétne od I. K.). Vo vztahu k napadnutému rozsudku v podstathom
namietal jednostranné hodnotenie vykonanych dékazov a skutkovych zaverov z nich plynucich. Dale;
namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vztah medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, ked ich
navzajom nepovazoval za blizke osoby v zmysle § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika a nezaoberal
sa Sir§imi suvislostami pripadu, ktoré podla neho vyvracaju realny zaujem Zalobkyne na odkupeni
pomernej Casti spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach. Prezentoval nazor, Zze k ponuke
odpredaja spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na nehnutefnostiach nedoslo nahodou, ale na zaklade
jej iniciovania I. K., €o ma plynut zo zapisnice o pojednavani z 23.7.2020. Preto prave tento subjekt je
podla neho skuto€nou protistranou v spore. Namietal tieZz nazor sudu prvej indtancie a aplikovatelnosti
judikatury Specifikovanej v napadnutom rozsudku na jeho pripad a jeho zaver, Ze vo veci nebol sud
povinny skimat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v&as odvolanie aj Zalovany v 2. rade cestou svojho pravneho
zastupcu, a to z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Vo svojej argumentacii
citoval z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/83/2019 z 26.2.2020, Ze
zakladnym predpokladom urCovacej Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu je preukazanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, nakolko Zaloba podfa § 137 pism. ¢) CSP
ma len preventivny charakter. Mal za to, Ze pokial opravneni spoluvlastnici neponuknu alternativne
rieSenie, kto by mal nastupit na miesto povinného spoluvlastnika, nemozno vyhoviet navrhu na
rozhodnutie sudu uréovacim vyrokom. Na podporu svojej namietky poukazoval aj na ¢asti odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/143/2018, uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/28/2009 z 26.2.2020, sp. zn. 9Cdo/216/2021 z 29.11.2021, &i rozsudkov sudov
nizSich instancii. Na zaklade nich prezentoval nazor, Ze Zaloba na ur€enie neplatnosti by mohla mat’
uspech pokial by : a) ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo dotknuté, nemali zaujem
nadobudnut’ prevadzany spoluvlastnicky podiel a b) su€asne by mali za ciel zabranit' tretej osobe vo
vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. V takomto pripade Zalobcovia znasaju okrem dékazného bremena
preukdzania naliehavého pravneho zaujmu pre urCenie neplatnosti zmluvy aj dbékazné bremeno
preukazania naliehavého pravneho zaujmu, z akého dévodu chcu zabranit novému nadobudatelovi
ziskat' spoluvlastnicky podiel. Podla Zalovaného v 2. rade Zalobkyna zvolila nespravny typ Zaloby,
pretoZe v danom pripade stav, ktory chce Zalobkynha dosiahnut je nahradenie prejavu véle nadobudatela
spoluvlastnickeho podielu v zmysle § 229 CSP, kedy je otazka relativnej neplatnosti v ramci sudneho
konania rieSena ako predbezna otazka. Poukazal na to, Ze Zalovanému v 2. rade boli uz skér prevedené



spoluvlastnicke podiely inych oséb (D. N., L. N. a dalSich) v rdmci predkupného prava, kedy v3ak
Zalobkyha svoje predkupné pravo neuplatnila t. j. nepovazovala za potrebné zabranit vstupu Zalovaného
v 2. rade medzi spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti. Mal za to, Ze od Zalovaného v 1. rade
nemozno spravodlivo pozadovat, aby v spoluvlastnickom vztahu zotrval a ani nemozno vynucovat
zdrzanie sa prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloZiek
vlastnictva (spoluvlastnictva) a to prava s vecou (podielom) nakladat. V pripade vyhovujuceho vyroku
sudneho rozhodnutia by to na pravnom postaveni Zalobkyne ni¢ nezmenilo, pri€¢om aj bez urenia,
ktorého sa Zalobkyrfia domaha, je jej postavenie ako spoluvlastnika nezmenené a Zalovany v 1. rade
(pokial by sa opat stal spoluvlastnikom nehnutefnosti) nie je povinny Zalobkyni spoluvlastnicky podiel
predat. Preto zastal nazor, Ze bolo povinnostou Zalobkyne v tomto konani preukazat a povinnostou
sudu skumat naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ureni, Ze predmetna zmluva je neplatna, pricom
Zalobkyha v konani nepreukazala naliehavy pravny zaujem, pretoZe na podani Zaloby ma zaujem iba
I. K. a nie Zalobkyha. V dalSom namietal, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol
o neplatnosti iba Casti zamennej zmluvy, nie v8ak o neplatnosti zamennej zmluvy ako celku, ¢o v8ak
vo svojich désledkoch vylu€uje ustalena judikatira, ohfadne ktorej poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/46/2020 z 30.6.2022, podla ktorého zakladnym predpokladom toho, aby iSlo len
o neplatnost’ €asti Ukonu je, Ze vadnu €ast pravneho ukonu je mozné oddelit od ostatného ukonu, ako
aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/264/2017, podla ktorého nemozno stracat zo
zretela zasadu, podla ktorej oddelitelnost pravneho ukonu je potrebné posudzovat podfa jeho obsahu.
Mal za to, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade pri uzatvarani zamennej zmluvy jednoznane
prejavili vélu vzajomne si vymenit spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, pri¢om z povahy, ako
aj obsahu tohto pravneho ukonu jednoznaéne vyplyva, Ze jednu zamennu zmluvu od druhej zamennej
zmluvy nemozno oddelit. AvSak v predmetnom pripade Zalobkyha v Zalobe Ziadala, aby sud vyslovil
neplatnost iba €asti zmluvy a nie zdmennej zmluvy ako celku. Napokon namietal pravny zéver sudu
prvej inStancie, Ze Zalovany v 1. a 2. rade nepreukazali naplnenie pojmu blizkych oséb, a tvrdil, ze sud
prvej indtancie Uplne odignoroval v konani prezentované okolnosti, ktoré mali takyto vztah preukazat
a suCasne spdsobom pojednavania rozladil Zalovaného v 1. rade do tej miery, Ze vo svojej vypovedi
neuviedol blizSie okolnosti tohto vztahu medzi nimi.

9. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade podal Zalovany v 2. rade suhlasné stanovisko v celom rozsahu.
Ostatné subjekty zu&astnené konania sa k podanym odvolaniam nevyjadrili, ani vo veci nepodali Ziadnu
odvolaciu repliku, alebo dupliku.

10. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci, v rdmci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolania boli podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§
359 CSP), prejednal odvolania podané Zalovanymi v 1. a 2. rade a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinStanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych
odvolani do tej miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny preskumavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanych odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost odvolatefmi vznesenych odvolacich dévodov
ako aj &i sud prvej indtancie riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05) a dospel k zaveru, Zze podané odvolania nie st dévodné.



13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Skuto¢nost, Ze odvolaci sud
sa tiez v zdsade mbze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia niZz8ieho sudu vyplyva z rozsudku ESLP vo
veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, €. 20772/92.

14. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporuje zaver,
ku ktorému dospel, priCom premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto
dospel, su pre nielen pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroven aj spravodlivé
a presvedcCivé. Prijaté pravne zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno
konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

15. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

16. Odvolaci sud v sudenej veci nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu uplatneného Zalovanym
v 1. rade, t. j. Ze by sa sud prvej indtancie dopustil takého nespravneho procesného postupu, resp.
poruSenia Ciastkového procesného prava odvolatela, ktoré by mu znemoznilo uskutonenie procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok nemozno
povazovat ani za nepreskumatelny pre jeho nedostato¢né, alebo rozporné odévodnenie. K namietke
Zalovaného v 1. rade, Ze sud prvej indtancie mu neumoznil vypoCut Zalobkyiu na otazky, ktoré mal
pripraveng, odvolaci sud poukazuje na obsah § 195 CSP upravujuci vysluch strany konania a s nim
suvisiaci § 202 CSP obsahujuci pravidla pre vedenie vysluchu svedka, ktoré su implicitne pouzitelné aj
pri vysluchu strany konania. Medzi takéto pravidla patri aj zameranie otazok na predmet konania, ktorym
bolo v danom pripade posudenie relativnej neplatnosti napadnutej zamennej zmluvy z dévodu porusenia
predkupného prava Zalobkyne vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu prevedenému Zalovanym v 1.
rade na Zalovaného v 2. rade. Pre posudenie dovodnosti uplatnenia takéhoto néroku, je v zmysle
na vec dopadajucich pravnych noriem (§ 40a, § 116, § 117, § 132, § 140 Obcianskeho zakonnika)
irelevantné, z koho podnetu sa Zalobkyria rozhodla trvat na realizacii svojho predkupného prava na
podiel iného spoluvlastnika a €i o prevod jej doterajSieho spoluvlastnickeho podielu k veci ma zaujem
ina osoba, pretoze tejto osoby a tohto jej zaujmu sa otazka poruSenia predkupného prava k inému
podielu iného spoluvlastnika netyka. Skutkovy stav veci je povinny sud zistit’ len v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie vo veci (t. j. pre aplikaciu relevantnych pravnych noriem), preto poruSenim prava na
spravodlivy proces nie je ak sud odmietne zamerat dokazovanie na skutognosti, ktoré pravne posudenie
pripadu nemézu ovplyvnit. Preto spésob vysluchu Zalobkyne realizovany sudom prvej inStancie, ako
je zachyteny v zapisnici z pojednavania neméze viest k zaveru o poruseni zakladného prava podra él.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a slobdd. Do tohto prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97, porovnaj aj uznesenie Najvy$ieho sidu SR zo
14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009). Pre uplnost treba dodat, Ze dbvodom znemoziiujucim realizaciu
procesnych opravneni strany konania nie je ani nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dbkazu (porovnaj R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012,
3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).



17. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) CSP, t. j. Ze vo veci neboli sudom
prvej inStancie vykonané navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu odvolaci sud
poznamenava, Ze vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho
vykonania je ulohou sudu. Nevyhovenie dbékaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit len tromi
doévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podfa ktorého
dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto&nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢&l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces,
Cize tato dbkazna vada (tzv. opomenuté dékazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatefnost vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiez jeho protitstavnost’ (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019). Ak vSeobecny sud nevykona dékaz navrhovany stranou
konania, hoci tento ma preukazovat' taku, medzi stranami konania sporna skutkovu okolnost, ktora
je pre meritérne posudenie Zalobného ndroku vyznamnd, &i dokonca rozhodujuca, znemozni tym
strane konania uskuto&riovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dbjde k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Vo svojich désledkoch to znamena aj poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
. US 168/2019 z 21. novembra 2019, zdroj: ustavnysud.sk; uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 29/2019).

18. Odvolaci sud k namietke nevykonania zalovanym v 1. rade navrhnutého ddkazu (vysluchu H. C.)
v prvom rade poukazuje na to, Ze vo vztahu k tejto osobe neboli Zalovanou stranou produkované také
tvrdenia, ktoré by pre aplikaciu pravnych noriem dopadajucich na pripad mali podstatny vyznam. Podla
odvolacieho sudu tento navrh na vykonanie d6kazu je bez relevantnej suvislosti k predmetu konania
a mozno ho vyhodnotit’ aj ako nadbytoény, kedZe v podstate medzi stranami nebolo sporné, Ze o prevod
spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach povodne patriacich Zalovanému v 1. rade mal zaujem
aj dalsi subjekt (1. K.) a skutonost, &i tento subjekt ma zaujem aj o prevod spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne na nehnutefnostiach je pre pripad irelevantna. Podla ustalenej judikatury, nevykonanie
stranou navrhnutého dbékazu nemozno povazovat za poruSenie procesnych prav strany konania,
nakolko o tom, ktoré z navrhnutych dbkazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané,
rozhoduje len sud (porovnaj § 185 CSP). Z uvedeného je totiz zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok
strane konania priznava len pravo na vykonanie urcitého dékazu navrhnut. Preto odvolaci sud nezistil
ani naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
ddkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych



dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

20. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s ndmietkou vznesenou Zalovanymi v 1. a 2. rade o nespravnych
skutkovych zaveroch sudu prvej inStancie v posudzovanej veci. Sud prvej inStancie na vykonanom
pojednavani riadnym procesnym postupom vo veci zistil skutkovy stav, vykonal na iom dokazovanie
dbkaznymi prostriedkami, ktoré strany navrhli a ktoré vyhodnotil ako relevantné pre posudenie Zalobou
uplatneného naroku, a tiez pri svojom rozhodovani vzal do uUvahy skutoCnosti, ktoré sa medzi
stranami ukazali ako nesporné. Pre riadne posudenie pripadu totiz v okolnostiach pripadu nebolo
podstatné, o vyslovenim neplatnosti napadnutého pravneho ukonu ziska Zzalobkyfia, €i iné osoby, ani &i
Zalobkyha sama v ur€itom €ase ponukla na odkupenie svoj spoluvlastnicky podiel (t. j. pozadie konania
zainteresovanych subjektov, ako to priliehavo hodnoti v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie), ale
len to, €i pred prevodom spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach doslo zo strany Zzalovaného
v 1. rade k ponuke ich prevodu na Zalobkyfu za rovnakych podmienok, za akych ich previedol zamennou
zmluvou na Zalovaného v 2. rade, a i zalovanych moZno navzajom povazovat za osoby blizke. Tieto pre
posudenie pripadu podstatné okolnosti sud prvej inStancie skutkovo spravne vyhodnotil, ked aj odvolaci
sud po preskumani spisu a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k nazoru, ze pred prevodom
podielov na nehnutefnostiach na inu osobu, ako je ich spoluvlastnik bol Zalovany v 1. rade povinny
ponuknut vSetkym ostatnym podielovym spoluvlastnikom svoj podiel za rovnakych podmienok. Sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Ze za riadne uskutonenu ponuku je mozné povazovat iba ponuku,
ktora ma obsahové nalezitosti predpokladané zakonom, je adresna, doru€ena vietkym spoluvlastnikom
a obsahuje cenu, splatnost ceny a ostatné podmienky, ktoré mdzu ovplyvnit rozhodnutie o vyuZiti alebo
nevyuziti predkupného prava. Ponuku na kupu spoluvlastnickeho podielu je mozné povazovat za u&innu
len vtedy, ak sa podmienky, za ktorych bol spoluvlastnicky podiel tretej osobe ponuknuty, podstatne
neliSia od podmienok uvedenych v ponuke na kupu podielu spoluvlastnikovi. Zaver, Ze Zalovany v 1. rade
pred napadnutym pravnym ukonom takuto ponuku kupy Zalobkyni v skuto&nosti nerealizoval vyplyva
z vysledkov konania pred sudom prvej inStancie a je vecne spravny. Pravnymi désledkami poruSenia
predkupného prava je moznost dotknutej osoby dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu.

21. Dbkazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost UCastnika za vysledok
konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. V ramci dokazovania plati zasada, Ze
kazdy ucastnik musi uniest dokazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia (§ 132 v spojeni s § 185 ods.
1 C.s.p.). Kto tvrdi ten dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Neplati teda, Ze dokazovat’ skutoCnosti
v spore je len povinnostou Zalobkyne. Ak Zalovani v 1. a 2. rade tvrdili, Ze su si navzgjom blizkymi
osobami, bolo na nich, aby tuto rozhodujucu skuto&nost’ preukazali.

22. Z obsahu dbékazov navrhnutych Zalovanymi v 1. a 2. rade na preukazanie tvrdeni, Ze su blizkymi
osobami, t. j. ich vysluchov pred sudom prvej inStancie vykonanych po vyzve sudu na pojednavani
na preukazanie tejto medzi stranami spornej skuto€nosti, aj podfa nazoru odvolacieho sudu nevyplyva
taka intenzita ich vztahu, aby bolo mozné ustalit, Ze ujmu jedného z nich by druha strana dévodne
pocitovala ako vlastnu. Ustanovenie § 116 Obcianskeho zakonnika, druha €ast vety za bodkodciarkou,
umoznuje za blizku osobu povazovat okrem pribuznych v priamom rade, surodencov a manzela aj
osoby nachadzajuce sa navzajom vo vztahu obdobnom rodinnému vztahu, napriklad vztah manzela k
pribuznym druhého manzela (vztah Svagrovsky), vztah manzela k dietatu druhého manzela, ¢i vztah
druha a druzky. Podmienkou je v8ak skuto&nd kvalita a intenzita tychto vzajomnych vztahov, a to aj bez
ohladu na to, &i Ziju v spolo&nej domacnosti (porovnaj napriklad rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 29Cdp/1212/2012). Na preukazanie takejto intenzity vzdjomného vztahu vychadzajuc
z obsahu § 116 Obcianskeho zakonnika Zalujuca strana ani podla nazoru odvolacieho sudu neoznadcila
dostatoéné dbkazy, priCom len vzajomné tvrdenia a doloZenie fotografii o vzdjomnych stretnutiach,
spolo€nom traveni volného &asu, &i poskytovani vzajomnej pomoci pre takyto zaver nepostaduje.
Sud prvej indtancie v tejto suvislosti priliehavo zobral na zretel odévodnenie Zalovaného v 1. rade
o dévodoch akceptacie ponuky na prevod podielov na nehnutefnostiach, ktoré o potrebnej intenzite
vzagjomnych vztahov nesvedCia. Vzhladom na spornost tejto skutocnosti medzi stranami konania,
rozhodujucej v otazke, €i zalobkyfia mala v zmysle § 140 veta prva Obc&ianskeho zakonnika predkupné
pravo k Zalovanym v 1. rade prevadzanym podielom na nehnutelnostiach, bolo na Zalovanych, aby
okrem tvrdeni produkovanych do vynesenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie na jej preukazanie oznadili
doveryhodné dékazné prostriedky. Zohladiujuc uvedené odvolaci sud nezistil naplnenie ani odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

23. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. h) CSP, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym



posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Vo vztahu
k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Ze vyklad a aplikacia zakonnych predpisov
zo strany v8eobecnych sudov (v danom pripade sudu prvej indtancie) musi byt v sulade s ucelom
z&kladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Z obsahu rozhodnutia sudu
prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu nedoslo.

24. NajpodstatnejSou namietkou Zalovanych voci pravnemu posudeniu veci bolo, Ze sud prvej inStancie
vo veci neskumal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urCeni a to na zaklade nespravnej
interpretacie zaverov rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/208/2019
7 28.9.2021, publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod €. 5/2022 (dalej len
,R 5/22"), ktorého pravna veta znie: ,U8el predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky
podiel a spdsob jeho realizacie, vyluduje Siastonu relativnu neplatnost pravneho ukonu.“. Zalovani v 1.
a 2. rade v3ak v priebehu konania, ako aj v odvolani poukazovali hlavne na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/83/2019 z 26.2.2020, z ktorého zaverov vyplyva, Ze pri Zalobe na
ochranu spoluvlastnika formou Zaloby o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym doslo
k prevodu podielu jedného zo spoluvlastnikov na inu osobu je potrebné skumat naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni.

25. K rozdielnosti sudnej judikatury odvolaci sud vo v3eobecnosti poukazuje na ustédleny nazor
vyplyvajlci z pogetnych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je rozdielna
judikatura prirodzenym (inherentnym) prejavom kazdého stdneho systému, (pozri napr. I. US 17/01,
I. US 199/07, I. US 18/08, II. US 273/08, IV. US 342/2010). Obdobne aj ESL'P v rozsudku Beian
v. Rumunsko zo 6. 12. 2007 konStatoval, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou su€astou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého
sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikature
prirodzene dochadza aj na urovni najvy$sej sudnej indtancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvySSia sudna instancia posobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatfovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych
veciach (m. m. Ill. US 40/2017 zo 4.7.2017, porovnaj aj stanovisko NS SR &. 41/2013).

26. V uvedenom kontexte odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR ¢&. R
5/2022 Zalobu o uréenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo obidené predkupné pravo
podielového spoluvlastnika priorizuje spomedzi pravnych prostriedkov napravy désledkov porusenia
predkupného prava podielového spoluvlastnika. Opravneny spoluvlastnik sa méze domahat napravy
poruSenia predkupného prava viacerymi spOsobmi a to: za a) Zalovat vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu, za b) domahat sa mimosudne predaja spoluvlastnickeho podielu od tretej osoby alebo za c)
predkupné pravo si nadalej ponechat. Su€asne je v rozhodnuti formulovany zaver, ze kumulacia
tychto moznosti je vylu€ena, avSak v pripade réznych sudnych zaléb sud musi vzdy uprednostnit
rieSenie neplatnosti pravneho ukonu, s ktorym expressis verbis pocita samotny zékonodarca v §
40a Obcianskeho zakonnika, pricom ostatné spdsoby napravy odvodené od porudenia zmluvného
predkupného prava predstavuju len komplementarny (individualny) spdsob ochrany opravneného
vlastnika. Iba Uplna relativna neplatnost pravneho ukonu moze plne zarugit ucel a zmysel predkupného
prava (porovnaj body 14. a 15 oznadeného rozhodnutia).

27. Odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie nepopiera, Zze podmienkou uréovacej
Zaloby o neplatnost pravneho ukonu, ktorym malo déjst’ k poruSeniu predkupného prava je aj naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, no su€asne poukazuje aj na nazory odliSsné od pravnych
nazorov prezentovanych v rozsudku 4Cdo/83/2019 z 26.2.2020, na ktory poukazuju Zalovani, a to
napriklad na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/46/2013 7Cdo 47/2013 zo 14.5.2014,
z ktorého vyplyva, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie predkupného
prava (§ 40a Obcianskeho zakonnika) mbze z pohladu naliehavého pravneho zaujmu obstat i vtedy,
ak uz doSlo k poruseniu predkupného prava, pretoZe rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci
formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom, ¢o samo osebe mézZe zakladat' naliehavost
pravneho zaujmu Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu. Odvolaciemu sudu nie je zname
také rozhodnutie, resp. zjednocujuce stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré by
zjednocovalo nahfad na otazku preukazovania naliehavého pravneho zaujmu pri Zalobe o uréenie



neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym doslo k porueniu predkupného prava podielového spoluvlastnika,
avSak vo svetle nazorov uvedenych v oznacenom rozsudku NajvysSieho sudu SR publikovanom pod €.
5/2022, a sice Ze aj v pripade mozZnosti podania réznych Zaléb obidenym podielovym spoluvlastnikom
»-musi sud vzdy uprednostnit’ rieSenie neplatnosti pravneho ukonu® sa priklana k zaveru, Ze podielovy
spoluvlastnik nehnutefnosti, ktorého predkupné pravo bolo poruSsené ma naliehavy pravny zaujem
na urCeni neplatnosti pravneho ukonu, lebo reparacia stavu pred tymto pravnym ukonom v evidencii
nehnutelnosti ma vplyv aj na jeho postavenie ako podielového spoluvlastnika, a to nie sice pokial ide
o velkost jeho podielu, ale minimalne pokial ide o okruh subjektov, s ktorymi je v pravnom vztahu
vyplyvajucom z tohto spoluvlastnictva. Okrem toho Zalobkyria pre sudom prvej inStancie vyhlasila,
Ze v pripade ponuky spoluvlastnickeho podielu Zalovanym v 1. rade, tento by odkupila. Bez uréenia
neplatnosti napadnutej zmluvy by v8ak by v8ak pripadnu ponuku Zalovaného v 1. rade na odkup jeho
podielu uz nemohla dostat, obzvlast pri zohfadneni stanoviska Zalovaného v 2. rade, ktory prezentoval
,velky zaujem“ o ziskanie vlastnictva podielov na predmetnych nehnutelnostiach. Zalobny petit ani
obsah spisu podla odvolacieho sudu nesvedd&ia pre zaver, Zze Zalobkyna Zalobou mienila dosiahnut
nahradenie prejavu vble nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, naopak, pravnym zaujmom Zalobkyne
tak nepochybne bolo navratenie spoluvlastnickych vztahov k predmetnym nehnutelnostiam do ich
pévodného stavu. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze v predmetnom pripade je u Zalobkyne pritomny
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni, ktory je predpokladom uspeSnosti tohto typu Zaloby.
28. Nedbvodna je i namietka Zalovaného v 2. rade, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol o neplatnosti iba Casti zamennej zmluvy a nie o neplatnosti zdmennej zmluvy ako celku.
Jazykova formulacia enunciatu napadnutého rozsudku (ako aj petitu Zaloby) nevymedzuje len konkrétnu
Cast napadnutého ukonu, na ktoru by sa mala uréena neplatnost vztahovat, pri¢om predmetna zamenna
zmluva je v lom okrem iného Specifikovana spisovou znackou konania, pod ktorou I. J. F. vykonal
vklad do katastra nehnutefnosti (K./XXXX). Vzhlfadom na sudom prvej indtancie oboznameny obsah
celej zamennej zmluvy odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze pod touto spisovou znackou doslo k zmene
z4pisu vlastnictva tykajuceho sa zamiefianej nehnutelnosti. Skuto€nost, Ze vo vyroku |. napadnutého
rozsudku je zdmenna zmluva Specifikovana len podielmi na nehnutelnostiach, ktorych sa tyka poruSené
predkupné pravo a nie aj zamiefianou nehnutelnostou nema ten nasledok, Ze by tym doslo k uréeniu
neplatnosti len ¢asti predmetnej zdmennej zmluvy. Irelevantna je tak argumentécia Zalovaného v 2. rade
odkazujuca na rozpor napadnutého rozsudku s uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/46/2020
z 30.6.2022, &i Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/264/2017.

29. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do vyroku I. aj
suvisiaceho vyroku Il. podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. V odvolacom konani zalovani v 1. a 2. rade neboli Uspesni. Naopak fakticky plne uspeSna bola
Zalobkynia, ktorej by v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP patril ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Zze Zalobkyna, ani jej pravna zastupkyria vo veci
nepodala Ziadne vyjadrenie k podanym odvolaniam, t. j. v odvolacom konani bola pasivna, nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o vysSke nahrady trov konania,
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale
i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania vyplyvajucou z &l. 17 Zakladnych
principov CSP. Preto stranam sporu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



