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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. lvetou Slebodnikovou v pravnej veci navrhovatela — otca: A. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v A., B. XXXX/X, zastipeného JUDr. Markom Vozarikom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Kriva 3, proti matke: A. C., nar. X. X. XXXX, bytom D. E. XXX, F. A. — okolie
amaloletému: A. A., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Kosice |, so sidlom
v KoSiciach, Mojmirova 5, o navrhu na zapretie otcovstva

rozhodol:

l.LUrCuje sa, zeA A, nar. XX. XX. XXXX nie je otcom maloletého A. A., nar. XX. X. XXXX
z matky A. C., nar. X. X. XXXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$i sud dna 3. 10. 2022 sa navrhovatel ako otec domahal proti matke a proti
maloletému dietatu zapretia otcovstva k maloletému dietatu A. A., nar. XX. X. XXXX, ktorého otcovstvo
dal zapisat do rodného listu ako otec dietata. V navrhu navrhovatel uviedol, ze s matkou dietata mali
problematicky vztah, matka prepadla uzivaniu omamnych latok, ¢asto opustala spoloénd domacnost
napriek tomu, Ze uz mali malu dcérku, va¢sinou bol s fiou sdm. Po &ase sa narodilo druhé dieta, jeho
matka sa na chvifu skludnila, ale asi po mesiaci sa vratila do starého spésobu Zivota. Navrhovatel si
vSimol, Ze dieta ma tmavsiu pokozku, aj to povedal partnerke a ona odpovedala, Ze to sa asom osucha.
KedZe nedochadzalo k zmene a navrhovatelovi sa toto stale nezdalo, dal si urobit’ test DNA, ktory jeho
podozrenie potvrdil, Ze teda dieta nie je jeho. Pri jednej z hadok mu partnerka vykri¢ala, Ze nie je otcom
dietata.

2. K navrhu sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice pisomnym podanim doruéenym sudu
diia 5. 4. 2023, ktory odporudil, aby v konani o zapretie otcovstva sud urcil, ze A. A., nar. XX. XX. XXXX
nie je otcom maloletého A. A., nar. XX. X. XXXX. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice uviedol,
Ze prirozhovore matka oznamila, Ze otcom maloletého je G. H. z I.. Datum narodenia ani presnu adresu
nevedela uviest. Matka vyslovila suhlas so zapretim otcovstva.

3. Na pojednavani nariadenom dria 16. 11. 2023, na ktoré sud predvolal kolizneho opatrovnika
maloletého dietata, navrhovatela a matku, sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, matky,
oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu byvalého Okresného sudu KosSice | sp. zn. 18P/24/2022
a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhovatel m& s byvalou partnerkou — odporkyfou dve maloleté deti A. A., nar. XX. X. XXXX a A.
A., nar. XX. X. XXXX. B. A., nar. XX. X. XXXX ma vo svojej starostlivosti navrhovatel a malolety A. A.



Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou. Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze pri narodeni dietata
nemal pochybnosti, Ze je otcom maloletého A. A., preto sa dal zapisat do rodného listu ako otec dietata.
PretoZe neskér mal pochybnosti, dal si vyhotovit' test DNA, ktory jeho otcovstvo vylucil.

5. Navrhovatel predlozil test DNA ,Urcenie otcovstva pomocou testu DNA®, z ktorého vyplyva, Ze
otcovstvo oznadeného muza — A. A., bytom Csl. J. XX, XXX XX A. vyluduje 8 vySetrenych systémov
DNA, teda pravdepodobnost otcovstva je 0,0 % a index otcovstva ma hodnotu 0O, preto je treba pokladat
otcovstvo oznateného muza voci testovanému dietatu za vyluéené.

6. Z vyjadrenia matky dietata vyplyva, Ze skutkové tvrdenia navrhovatela, Ze nie je otcom dietata,
potvrdzuje.

7. Naroky navrhovatela sud posudzoval podla § 91 ods. 1, 2 Zakona o rodine (z&kon ¢&. 36/2005 Z. z.)
a § 93 ods. 1 Zakona o rodine.

8. Podla § 91 ods. 1, 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€nym uradom
alebo pred sudom.

9. Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dia jeho ur&enia, len ak je vylucené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

10. V tomto pripade podal navrh na zapretie otcovstva byvaly druh matky proti matke a maloletému
dietatu a kedZe test urenia otcovstva vylugil, Ze by navrhovatel mohol byt otcom dietata, taktieZ matka
dietata vyslovila, Ze navrhovatel nie je otcom dietata, sud jeho navrhu vyhovel a urg€il, Ze A. A., nar. XX.
XX. XXXX nie je otcom maloletého A. A., nar. XX. X. XXXX z matky A. C., nar. X. X. XXXX.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
-,CMP*) a urcil, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. V tomto pripade sud
nezistil predpoklady pre aplikaciu § 53 CMP, podfa ktorého v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva
a v konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat ndhradu trov konania u¢astnikom, ktori
mali vo veci uspech proti i€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia na Mestskom sude KoSice pisomne.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



