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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Rastislavom Vargom, na verejnom zasadnuti vo veci
prejednania a schvalenia dohody o vine a treste uzatvorenej dna 3.2.2012 medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratury PreSov a obvinenym T. Q., dia 24. februara 2012 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dna 3. februara 2012 a vyhlasuje
tento

rozsudok

Obvineny:

T. Q., nar. X.X.XXXX v T., trvale bytom J. - T., A. XXX/X, okr. N., prechodne bytom L., Ul. XX. W.,
je vinny, Ze

dria 31. maja 2007 v PreSove siod E. R., t.€. Y.. E. U., pozi¢al sumu 100.000,- Sk (3.319,39 Eur), ktoru
si tato pozi€ala v PoStovej Banke formou zmluvy o Uvere, nasledne diia 8. juna 2007 si od nej pozi¢al
dalSiu sumu 145.000,- Sk (4.813,12 Eur), ktoru si tato pozi€ala v Slovenskej sporitelni zmluvou o Uvere,
no pozi¢anu sumu jej nevratil riadne a v€as a doteraz jej vratil len 21.042,- Sk, resp. 698,46 Eur, pricom
uz v Case poziCiavania a prevzatia penazi vedel, ze pozi¢ané peniaze nebude méct vratit, ¢im takto
sposobil Y.. E. U. Skodu vo vySke najmenej 223.958,- Sk, t.j. 7.434,03 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 221 ods. 2, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, pri prevahe pofah&ujucich okolnosti suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 49 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu podmienecne
odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim obvineného v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uklada skuSobnu dobu v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Pre3ov sp.zn. 2T/61/2010 zo diia 20.4.2011, pravoplatnym 6.5.2011, ktorym mu pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné bol ulozeny Uhrnny trest odiatia slobody na 6 mesiacov
s odkladom na skudobnu dobu 2 roky a 6 mesiacov do 6.11.2013 s probaénym dohladom, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona uklada povinnost nahradit’ poSkodenej Y.. E. U., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom Q. €. X, . okr. T., prechodne bytom Q. €. XXX, okr. T., spdsobenu $kodu vo vyske 7.434,03
Eur do 6-tich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie PreSov, sp. zn.
ORP-1139/0EK-P0O-2011 zo dna 21.11.2011 bolo vznesené obvinenie vodi Y. V. pre precin podvodu
podla § 211 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dfia 31. maja 2007 v PreSove
siod E. R, t.€. Y.. E. U., pozi¢al sumu 100.000,- Sk (3.319,39 Eur), ktoru si tato pozicala v PoStovej
Banke formou zmluvy o Uvere, nasledne dria 8. juna 2007 si od nej pozi€al dalSiu sumu 145.000,- Sk
(4.813,12 Eur), ktoru si tato pozi€ala v Slovenskej sporitelni zmluvou o Uvere, no pozi¢anu sumu jej
nevratil riadne a v€as a doteraz jej vratil len 21.042,- Sk, resp. 698,46 Eur, pricom uz v ¢ase pozi€iavania
a prevzatia penazi vedel, Ze poziCané peniaze nebude méct vratit, &im takto spbsobil Y.. E. U. Skodu
vo vysSke najmenej 223.958,- Sk, t.j. 7.434,03 Eur.

Dna 3. februara 2012 sa uskutoc¢nilo konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratury PreSov a obvinenym T. Q., kde bol dohodnuty trest tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

Na verejnom zasadnuti samosudca podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku formou otazok obvinenému zistil, Ci
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory je mu kladeny za vinu, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
a ¢i mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit’ o sposobe obhajoby,
rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného &inu, bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu
za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny €in, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu, nahradi spésobenu Skodu v rozsahu dohody a uvedomuje si, Ze ak sud prijme
navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude
mozné proti tomuto rozsudku podat’ riadny opravny prostriedok. Na v8etky poloZzené otdzky odpovedal
obvineny kladne.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku ano a sucasne sud
povazoval predloZenu dohodu o vine a treste za spravodlivu a dohodnuty trest nie je zrejme neprimerany,
a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku a
schvalil dohodu o vine treste v navrhnutom zneni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Tr. poriadku.



