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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XXX, XXX XX E., zastipeného Advokatska kancelaria Perhacs s.r.o. so sidlom Jelenec
353 ,951 73 Jelenec, ICO: 51 864 983, proti zalovanej: Slovenskéa republika zastipena Generalnou
prokurattrou Slovenskej republiky so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vy$ke 1 600 eur a nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 10 000 eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11 600 eur od 03.11.2022
do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,78 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 28.11.2022 domahal, aby sud uloZil Zalovanej uhradit nahradu
Skody v sume 5488,89 eur ako nahradu trov obhajoby a nemajetkovud ujmu v sume 80 000 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro€ne, ktora mu mala byt spdésobena nezédkonnym uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru CVS: ORP-1002/1-VYS-TN-2015 zo dfia 06.06.2016 (dalej
len Uznesenie o vzneseni obvinenia).V danom pripade sa jedna o narok vyplyvajuci z § 3 ods. 1 pism.
a) zékona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorsich predpisov.

2. Podanu Zalobu oddvodriuje Zalobca tym, svoj narok na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej
ujmy vyvodzuje z nezdkonného uznesenia 0 vzneseni obvinenia ako i z nespravneho Uradného
postupu vysSetrovatefa PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru v
Trencine, ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia a pokracovalo aj po jeho vydani.
Priamym (bezprostrednym) nasledkom vznesenia obvinenia vySetrovateflom PZ odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trenéine je vznik nemajetkovej ujmy. Rovnako
nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup vySetrovatela PZ odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Tren€ine su priamou a bezprostrednou pri¢inou absolutneho
upadku kvality Zivota Zalobcu, ako spologenského tak aj rodinného. Nezakonného rozhodnutia a
nespravneho Uradného postupu sa organ verejnej moci dopustil tym, Zze vydal uznesenie o vzneseni
obvinenia, na z&klade ktorého bol nevinny €lovek viac ako 3 roky (1 177 dni) prenasledovany organmi
¢innymi v trestnom konani. Rozhodujuce teda je, Ze nakoniec sa posudenie veci organom ¢innym v
trestnom konani ukazalo nespravnym, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca
stihany. Narok na nahradu Skody spbésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo



pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z. z. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania, je
neskorsi vysledok trestného konania (rozhodnutie NS SR 4 Cdo 183/2009). Z uvedeného vyplyva,
Ze trestné stihanie voc&i Zalobcovi nemalo byt zaCaté, ked nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol Zalobca stihany. V trestnom konani - nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym udradnym
postupom - bola Zalobcovi spésobena Skoda, ktord mozno 3Specifikovat ako nemajetkovu ujmu. V
danom pripade Zalobca bol oslobodeny spod obzZaloby preto, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol stihany, o znamena, Ze bol stihany nezakonne. Takéto oslobodenie ma preto rovnaké
ucinky ako zastavenie trestného stihania pre nezakonnost. Preto je Zalobca toho nazoru, Ze ma narok
na odskodnenie v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia zo zlo€inu nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbrafiami. Z uvedenych dévodov Zalobca ako poskodeny podal dria 08.08.2022
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ako
aj naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom. Listom zo dfia 02.11.2022,
sp. zn. VI/4 Gc 83/22/1000-6 generalna prokuratira upovedomila Zalobcu, Ze pravo na nahradu Skody
u neho nevzniklo, a to s poukazom na § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. (Pravo na nahradu
8kody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama). Podla
nazoru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vznik nemajetkovej ujmy nie je preukazany a taktiez
nie je preukazana ani priama (bezprostredna) pri€inna suvislost medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou a
oznaCenym pravnym titulom naroku. Tieto tvrdenia Zalovanej povaZuje Zalobca v tomto smere za ucelové
s tendenciou vyhnat sa plneniu. Naklady na obhajobu Zalobcu v tresthom konani boli bezprostredne
vyvolané nezdkonnym rozhodnutim vy$etrovatela PZ - uznesenim o vzneseni obvinenia a ukony
obhajcu v trestnom konani boli vykonané a cielené na zmenu nezdkonného stavu. Proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia Zalobca podal staznost' a proti trestnému stihaniu sa branil. Uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo zrusené tym, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. V pripade obhajoby Zalobcu v
trestnom konani boli jednotlivé ukony vykonané na jeho ucelnt ochranu ako obvineného, podmienené
ukonmi a rozhodnutiami organov €innych v trestnom konani. Nezakonné rozhodnutie organu ¢inného
v trestnom konani (vznesenie obvinenia), vyvolali zo strany obhajoby procesné ukony smerujuce k
odstraneniu neziaducich pravnych désledkov pre jeho osobu, ktoré by v pripade spravneho rozhodnutia
neboli potrebné. Nezakonny postup a nezakonné rozhodnutie, vznesenie obvinenia, bolo primarnou
pri¢inou vzniku trov za Ukony obhajoby v zaujme Zalobcu. Naklady vynaloZené na takéto ukony obhajoby
su v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, lebo boli nim vyvolané. VySku nakladov obhajoby
Zalobca v konani riadne preukazal. V danom pripade bola splnena aj podmienka uvedena v §6 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z., €o znamena, Ze zalobca podal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Zalobca poukazuje pritom na dévody uvedené v rozsudku Okresného stdu Trenéin sp. zn. 2T7/128/2016
zo dna 28.03.2019, s ktorymi sa Zalobca v plnej miere stotozfiuje. Rovnako poukazuje aj na dévody
uvedené v uzneseni Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 2To/64/2019-231 zo dna 27.08.2019, s ktorymi
sa Zalobca rovnako v plnej miere stotoZiuje. V konani si Zalobca uplatriuje narok na nahradu skuto¢nej
Skody, ktora spocCiva v uhradenych trovach pravneho zastupovania za obhajobu v uvedenej trestnej veci
v sume 5 488,89 eur podla predloZzenych Specifikacii, ktoré Zalobca skutoéne uhradil zo svojho majetku,
teda je nepochybné, Ze sa o tuto sumu realne zmenSil jeho majetok v pri€innej suvislosti s vedenim
nezakonného trestného stihania voc€i jeho osobe.

Zalobca celé trestné konanie psychicky velmi tazko znasal a samotné obvinenie bolo pre neho $okom,
ktory mu spbsobil znaéna psychicku traumu. Spdsob, akym s nim policia, prokuratura a sud nespravne
a protizdkonne zaobchadzali, ho ako ob&ana re$pektujuceho a dodrzujuceho zakony hiboko zasiahol.
Vznesenie obvinenia a podanie obzaloby malo nenapravitefny negativny vplyv na jeho rodinu, na
konanie o Uprave styku s dietatom, no najma na jeho vztah s maloletou dcérou. Navyse, tieto skuto€nosti
mu v komunite podnikatefov a dalSich spoluob&anov nenapravitelne a znaéne poskodili dobré meno,
povest, Gest a ddstojnost, ktoré si roky budoval a plne zasluzil. Zalobca bol tak po obdobie viac ako 3
rokov vystaveny frustracii a neistote. Po€as celého obdobia bol takto vystavovany vySetrovacim ukonom,
ako aj dalSim procesnym ukonom organov €innych v tresthom konani. Uvedené nepochybne bez
dalSieho zasiahlo do jeho osobnostnych prav (do mena, cti aj dostojnosti), pretoze kazdé trestné stihanie
vedené voci osobe takyto zasah vyvolava, o to viac ak sa trestnopravne konanie nepodari preukazat a ak
takéto stihanie trva niekolko rokov (v danom pripade viac ako 3 roky). Zalobca bol pogas tohto obdobia
neustale pod tlakom, uz len z dévodu ucasti na jednotlivych ukonoch organov €innych v trestnom konani
a v konani pred sudom, o nepochybne prispelo k jeho stavu psychickej neistoty. Vzhlfadom na stres a
obavy mal Zalobca znizenu koncentraciu a nedokazal pokojne spat, pracovat' a ani v sikromnom Zzivote
plnohodnotne Zit. Je teda nepochybné, Ze predmetné trestné stihanie zanechalo stopy na psychike
Zalobcu, ked tento z hladiska viktimizacie je "obetou" predmetného trestného konania. Najma existencia



tercialnej viktimizacie u Zalobcu ma pre neho dozivotné nasledky. Predmetna kauza (trestné stihanie
za zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami) zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti
Zivota Zalobcu - obgianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti spolo&nosti. Zalobca bol totiz v rozpore so
skuto€nostou oznaleny za "pachatela protipravnej ¢innosti zavazného charakteru", ktora je vSeobecne
povazovana za protispolo€ensku a nemoralnu a ako taka je spolo¢nostou odsudzovana. Dodnes
neustale €eli neprijemnostiam, eSte aj dnes sa niektori kamarati, znami a pribuzni pozeraju na neho ako
na zlo€inca. Dosledky tohto trestného konania boli v rozsahu, ktoré mali za nasledok absolutny upadok
kvality Zivota Zalobcu, ako spoloCenského tak aj rodinného a v zna€nej miere ovplyvnili aj konanie o
Uprave styku s maloletou dcérou. Tieto skuto€nosti Zalobca vie preukazat ddkazmi - najma svedeckymi
vypovedami. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, za Skodu spdsobenu na zdravi, ob¢ianskej cti a fudskej
dostojnosti, na mene, ako aj za neopravnené zasahy do sukromia, ktoré boli sp6sobené nespravnymi
a nezakonnymi postupmi a rozhodnutiami policajnych organov, organov prokuratury a okresného sudu,
na zaklade ktorych sa zacalo trestné konanie a nebolo zastavené, hoci na to existovali zakonné dévody
(skutok sa nestal), nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca pozaduje v sume 80 000 eur.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze ani z vy$etrovacieho spisu ani z trestného
spisu nemdzu vyplyvat Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze Zalobca
si trestné stihanie zavinil sam. VyuZitie prava odmietnut vypovedat neméze byt nijakym spdsobom
sankcionované, nemézu byt na pritaz Zalobcu ani na jeho ujmu. Sud Zalobcu spod obZzaloby oslobodil,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktorych bol obZalovany stihany, ¢im bolo v podstate
rozhodnutie o vzneseni obvinenia Zalobcovi zruSeni, kedZe sa nepotvrdili zavery pripravného konania
0 spachani trestného €inu Zzalobcom. Oslobodzujuci rozsudok v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine zakladaju nezakonnost vedenia trestného stihania vo vztahu k Zalobcovi ako celku, a
tym aj nezakonnost' rozhodnuti organov Cinnych v tresthom konani v fiom vydanych. Podla nazoru
Zalobcu preto prijatim zaveru o nezakonnosti vysSie citovanych rozhodnuti bol splneny prvy predpoklad
zodpovednosti $tatu za kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim. Dalej uviedol, Ze narok na nahradu
Skody zalobca preukéazal, tuto sumu skutoCne svojim pravnym zastupcom aj uhradil, pricom sud
pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody neposudzuje ucelnost' trov vynaloZenych v suvislosti s
obhajobou v tresthom konani, ale posudzuje o o sa majetok poSkodeného zmensil v pri€innej suvislosti
s vydanim nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. K nepreukazaniu existencie
nespravneho Uradného postupu Zalobca uvadza, Ze za nespravny uradny postup organov pripravného
konania povazuje najma, ze samotné trestné konanie trvalo viac ako tri roky, ¢o predstavovalo hiboky
a vazny zasah do mena Zalobcu, jeho osobnej cti a slobody a vyvolalo mnohé negativnhe dopady
na jeho vlastny osobny a rodinny Zivot, nenapravitefny negativny vplyv na konanie o Uprave styku s
dietatom a jeho vztah s maloletou dcérou. Zalobca v konani jednoznaéne preukézal vietky predpoklady
objektivnej zodpovednosti Zzalovanej za Skodu, hlavnou pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy utrpenej
Zalobcom je rozhodnutie o vzneseni obvinenia. Vo vztahu k uplatneniu néroku na nemajetkovu ujmu
je zalobca toho nazoru, Ze nemozno limitovat vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie
porovnavanim odskodfiovania bolesti €i obeti trestnych €inov. Poukazal na nalez ustavného sudu sp.zn.
Il US 754/2016-42 zo diia 24.01.2017. Aplikacia § 17 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z.z. by zakladala
odvolaci dévod proti rozsudku, pri€¢om nespravne pravne posudenie veci bude spocivat v nespravnej
aplikacii pravnej normy. Zalobca dodnes &eli neprijemnostiam, este aj dnes sa niektori kamarati, znami
a pribuzni pozeraju na neho ako na zlo€inca. Dbsledky tohto trestného konania boli v rozsahu, ktoré
mali za nasledok absolutny upadok kvality Zivota Zalobcu, ako spolo¢enského tak aj rodinného a v
znacnej miere ovplyvnili aj konanie o Uprave styku s maloletou dcérou. Je preukazané, Ze trestné
stihanie vo veci Zalobcu bolo realizované v zjavnhom rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom,
a preto je spdsobilé vyvolat vznik nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Zalobca musel &elit
nezakonnému trestnému konaniu, po€as ktorého sa ocitol v izolacii vo v8etkych oblastiach Zivota, &i
uz verejného alebo rodinného. Napriek oslobodeniu spod obZaloby v o€iach mnohych ludi zostane ako
Zlo&inec.

4. Zalobca sudu oznadil ako dékaz a predlozil uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru CVS:
ORP-1002/1-VYS-TN-2015 zo dfia 06.06.2016, rozsudok Okresného sudu Trené&in sp.zn. 2T/128/2016
zo dna 28.03.2019, uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 2To/64/2019-231 zo dna 27.08.2018,
Specifikacia trov obhajoby Zalobcu Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom zo dna 01.08.2022,
Specifikacia trov obhajoby Zalobcu JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou zo dfia 05.12.2019, Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobcu zo dfia 08.08.2022, odpoved Zalovanej
zo diia 02.11.2022.



5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze navrhuje Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedla, Ze je
toho nazoru, Ze orgény €inné v trestnom konani, teda policia, vySetrovatel a prokurator konali v sulade so
zakonom a ich povinnostami v zmysle Trestného poriadku. V predmetnej veci vySetrovatel Okresného
riaditefstva Policajného zboru, Odbor krimindlnej policie Trencin uznesenim Cislo ORP-1002/1-VYS-
TN-2015 zo dria 06.06.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Zalobcovi.
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi doru¢ené dna 10.06.2016, proti ktorému podal dna
13.06.2022 staznost. Ta bola dia 27.06.2016 dozorujucim prokuratorom podla § 193 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného poriadku zamietnuta ako nedévodna. Nasledne dha 14.11.2016 podal prokurator okresnej
prokuratury na Okresny sud Trencin obzalobu podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. 2
Pv 877/15/3309. Okresny sud Trengin rozsudkom sp. zn. 2T/128/2016 dria 28.03.2019 podla § 285
Trestného poriadku Zalobcu oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutok, pre ktory je stihany, stal.
Na zaklade podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Tren&ine, ktory uznesenim sp. zn. 2
To/64/2019 zo dha 27.08.2019 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze na zaklade vykonanych dbkazov nemozno
jednoznalne dospiet k zaveru o vine obzalovaného zo spachania skutku tak, ako je uvedené v skutkove;j
podstate obZaloby. Preto okresny sud rozhodol spravne, ked' v zmysle zasady in dubio pro reo podla§
285 pism. a) Trestného poriadku Zalobcu spod obzaloby oslobodil. Odvolaci organ tiez poukazal aj
na to, Ze v danom pripade nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze zbrar sa nachadzala
v Satniku od 2013 az do roku 2016 a Ze by ju tam prechovaval prave obZalovany, ktory si ju bez
opravnenia zadovazil. V predmetnej veci v prvom rade treba poukazat na skutoCnost, Zze Zalobca v
pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Az v konani pred sudom po prvykrat
vypovedal a uviedol, Ze spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal. Organy ¢inné v
trestnom konani opreli ddvodnost vznesenia obvinenia Zalobcovi (a neskdr aj obzalobu) predovdetkym
na svedeckej vypovedi F. B. ako aj vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru a dalSich podpornych vypovediach. Podana obZaloba bola postavena na
vypovedi svedkyne F. B. a podpornej vypovedi G. F. C. a H. ., ktori vypovedali o okolnostiach zaistenia
zbrane a kde bola najdena. Skutonost, Ze prave obzalovany prechovaval zbraf v skrini, vychadzala
z tvrdeni svedkyne F. B.. V pripade, ak by v tomto konani Zalobca vo veci vypovedal, vysvetlil danu
situaciu a navrhol aj svedkov, mozno dbévodne predpokladat, Ze by k samotnému podaniu obZaloby
ani nedoslo. AZ z jeho vypovede na sude vyplynulo, Ze Zalobca odmietol spachanie skutku a zbran,
ktort mali mat v priestoroch firmy, v Zivote nevidel. Pritom Zalobca si v priebehu trestného konania
zvolil dvoch pravnych zastupcov, ktori sa zu€astfiovali na vysluchu jednotlivych svedkov spolo¢ne. JUDr.
Darina Kuc€erova az pri zaverenom prestudovani spisu navrhla vypocut svedkov, avSak bez uvedenia
skuto€nosti, ktora by mohla byt ziskana ich vypovedami a ktora by bola relevantna pre rozhodnutia v
danej veci. Preto vySetrovatel nevidel dovod na dalSie doSetrenie veci a dopoc&utie svedkov. Pri€innua
suvislost medzi za€atim &i vedenim trestného stihania a zavinenim obvineného treba hladat nie v jeho
konani, ktorym mal podla organov €innych v trestnom konani naplnit' skutkovu podstatu trestného €inu,
pre ktory bol stihany, ale vinom jeho chovani pred za¢atim trestného stihania popripade v jeho priebehu,
predovSetkym v jeho postoji vo&i organom ¢innym v trestnom konani. Teda v tom, &i svojim konanim &i
ukonmi zapri€inil, Ze trestné stihanie muselo byt za¢até alebo v iom nadalej pokracované (rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 12.6.2003, sp. zn 25 Cdo 1567/2002). Konanie obvineného, ak vyuZije svoje
Ustavne garantované pravo nevypovedat, je mozné povazovat v konani pred civiinym sudom vo veci
nahrad Skody za konanie, Ze si poSkodeny zacatie trestného stihania zavinil sdm. Napriklad aj v pripade,
ak poskodeny mal k dispozicii dolezité informacie, pripadne dbkazy, ktoré by po vyhodnoteni mohli viest
k tomu, Ze by nedo$lo k vzneseniu obvinenia. (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn 25 Cdo 2/2007,
rozsudok sp. zn. 30 Cdo 514/2014 a sp. zn. 25 Cdo 2113/2007). V tomto pripade ak by Zalobca a jeho
pravny zastupcovia v danej veci vystupovali aktivne, spolupracovali by s organmi ¢innymi v tresthom
konani od zaCiatku a nie aZ v konani pred sudom, po vyhodnoteni veci by k vzneseniu obvinenia nedoslo.
Zalovana je toho nazoru, Ze s poukazom na vy$$ie uvedené skutoénosti, ako aj s prihliadnutim na to, Zze
Zalobca vo veci odmietol vypovedat a podat blizSie vysvetlenie, si za€atie trestného stihania zavinil sam.
Zalobca sa domaha zaplatenia vzniknutej $kody pozostavajlcej z nahrady trov trestného konania vo
vySke 5488,89 eur. Tu je potrebné poukazat na to, ze dia 08.07.2016 zalobca splnomocnil Mgr.
Marcela Péliho, advokata na zastupovanie vo veci vedenej pod sp. zn. ORP-1002/1-VYS-TN-2015.
Zaroven tiez dna 06.07.2016 splnomocnil aj JUDr. Darinu Ku€erovu, advokatku na zastupovanie v
trestnom konani. Obaja pravni zastupcovia sa nasledne zuc¢astriovali spolo¢ne na ukonoch. Vycislenie
trov obhajoby podali tiez obaja pravni zastupcovia, pri€om Ziadali o Uradu rovnakych trov za totozné
ukony. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 402/2015 vyplyva, Ze sa



uhradzuju len Uc¢elne, ¢i dbvodne vynalozené naklady v konani, a teda nie vSetky naklady, ktoré ucastnik
v konani vynaloZil. Podfa nazoru sudu vyjadreného v oznaenom rozhodnuti, niet dévodu, aby Stat
uhradzal poSkodenému v tomto Specifickom pripade nahrady Skody vSetky néklady, ktoré vynaloZil v
trestnom konani na svoju obhajobu. V tomto pripade Zalobcu na zaklade udeleného splnomocnenia
zastupovali dvaja advokati, chodili spolu na rovnaké ukony a boli obaja aj so sidlom v PovaZskej
Bystrici. Splnomocnenie dvoch obhajcov v predmetnom trestnom konani, samozrejme ni¢ nebrani, aviak
nie je to mozné povazovat za u&elne vynaloZené trovy konania. Tymto spésobom totiz dochadza k
navy$eniu trov konania, pri¢om $tat by hradil duplicitne tie isté trovy konania. Zalovana namieta aj
to, Ze nie v8etky uplatnené trovy pravnych zastupcov v tresthom konani mozno povazovat za ucelne
vynaloZené. Uplatneny ukon oboma pravnymi zastupcami - staznost vo€i uzneseniu zo dia 13.06.2013
nevykonal ani jeden z pravnych zastupcov, ale iba sam zalobca. Zo Ziadnych podkladov nevyplyva, Ze
by sa niektory z ustanovenych zéstupcov na vypracovani staznosti podielal. Dokonca Zalobca az dna
08.07.2016 splnomocnil Mgr. Marcela Péliho a dfa 06.07.2016 splnomocnil aj JUDr. Darinu Ku&erovu
na zastupovanie v danej trestnej veci, teda po podanej staznosti. Odpor proti trestnému rozkazu zo
dfia 29.12.2016 podal ustanoveny zastupca Mgr. Marcel Peli, napriek tomu si odmenu za tento ukon
uplatiiuje aj JUDr. Darina Kugerova, pritom ho nevykonala. Zalovana je tiez toho nazoru, Ze vSetky
navrhy na doplnenie dokazovania a vyjadrenia je mozné vykonat' v priebehu konania, ktorého sa jeho
pravny zastupca zuc€astriuje. Prave za ucast’ na pojednavani a na vysluchoch je priznana odmena a
nahrada pravnemu zastupcovi, kde by mal vystupovat’ aktivne, predkladat’ svoje navrhy. Z tohto dévodu
ukon - vypracovanie zaverecnej reCi zo dfia 25.03.2019 Mgr. Marcela Péliho sa javi ako nehospodarny
a ucelovy, a to aj z toho dévodu, Ze na pojednavani konanim dfia 26.03.2019 zavere¢nu re¢ predniesol.
Spdsob predkladania dékazov a navrhovanie vykonania dGkazov postupne a dodato¢ne nemozno
vyhodnotit tiez ako u€elny a hospodarny, prave naopak. V tomto konani prave JUDr. Darina Kuéerova
opakovane predkladala vyjadrenia na sud zo dfia 13.07.2017, opakovane nahliadala do spisu (dfa
05.11.2018, 21.11.2018), za &o si uplatnila aj nahradu trov konania. Zalovana poukazuje aj na to,
Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze Zalobcovi skuto€ne vznikla Skoda v uplatnenej vyske
5488,89 eur, a uplatnené trovy konania aj skutocne uhradil.

V podanej Zalobe si Zalobca uplatnil aj nemajetkovd ujmu v sume 80 000 eur spocivajucu v tom, Ze
trestné konanie trvalo viac ako tri roky a to negativne ovplyvnilo jeho osobny Zivot. Predmetnd kauza
mala zasiahnut' do jeho mimoriadne citlivej oblasti Zivota - bezihonnosti, cti a vaznosti v spolo¢nosti.
V prejednavanom pripade s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti v tomto stanovisku uz mozno
odvodit, Ze chyba prvy zo zakonnych predpokladov Uuspedného uplatnenia naroku na nahradu skody,
a to nespravny uradny postup zo strany prokuratury. V predmetnej veci nie je naplnena ani posledna
poziadavka zakonného predpokladu na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody, a to pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom (ktory ale chyba) a vznikom Skody. Poukazala na
rozsudok Najvy$sieho stidu SR z 30.06.2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009). Zalobca v8ak nijakym spésobom
nepreukazal, ze postupom organov €innych v tresthom konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 877/15/3309
vznikli nasledky v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spoloenskom Zivote. Priznanie nemajetkovej
ujmy pritom neméze vychadzat iba z abstraktnych tvrdeni a subjektivnych pocitov. Zalovana taktiez
poukéazala aj na § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. V roku 2016 vy8ka minimélnej mzdy predstavovala
hodnotu 405 eur, teda patdesiatnasobok by mal byt maximalne 20 250 eur. V Zalobe si ale Zalobca
uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy az vo vyske 80 000 eur, €o je v rozpore so zakonom. Vzhladom
na uvedené, Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, pri€innu suvislost medzi vzniknutou Skodou
a nezakonnym rozhodnutim, resp. konanim zo strany prokuratiry. Zalovana je toho nazoru, Ze v danej
veci neexistuje pravny titul (pravny zaklad) pre priznanie nahrady Skody podla § 514/2003 Z.z., a preto
navrhuje Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

6. Zalovana vo vyjadreni k replike Zalobcu uviedla, Ze Zalovana sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu,
Ze sud neposudzuje ucelnost trov konania vynalozenych v suvislosti s obhajobou v tresthom konani,
ale posudzuje, o ¢o sa majetok poSkodeného zmensil. Poukazal na § 18 odsek 1 zakona ¢&. 514/2003
Z. z., z ktorého vyplyva, Ze nahrada Skody podla zakona &€. 514/2003 Z.z. nie je zaloZzend na zasade
nahrady skuto¢nej Skody, ale na tom, Ze §tat za stanovenych podmienok hradi iba ucelne ¢i dovodne
vynaloZzené naklady. V tejto suvislosti si treba uvedomit, Ze obsah prava na obhajobu ma svoju
pozitivhu ako aj negativnu zloZku. Pozitivna zloZka predstavuje pravo obvineného hgjit sa sam alebo
prostrednictvom zvoleného zastupcu, popripade poziadat’ o ustanovenie obhajcu. Negativna zloZka je
potom povinnost’ obvineného v pripade nutnej obhajoby "strpiet" obhajcu ako aj povinnost' vSetkych
organov c&innych v tresthom konani dbat na tieto prava v ramci celého trestného konania. Zakladné
pravo obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v tresthnom konani spociva v moznosti si zvolit obhajcu,



ktoré je prislusnym ustanovenim trestného zakona rozsirené aj o moznost zvolit si v jednom konani
viacerych obhajcov, ale pritom toto pravo nie je z hladiska rozsahu naroku na nahradu Skody vo i
Statu neobmedzené. Aj preto existuje v zmysle § 18 zakona €. 514/2003 Z.z. obmedzujuca podmienka,
Ze pre UcCely nahrady Skody sa musi jednat o naklady na obhajobu ulelne vynaloZzené. Z vysSie
uvedeného ddvodu bol ustélenou rozhodovacou praxou sudov aj prijaty zaver, Ze sa uhradzaju trovy
konania v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a nie podfa zmluvnej odmeny za zastupovanie, nakofko
dojednanie zmluvnej odmeny vo vy§Sej sume ako stanovuje vyhladka nie je mozné za uc€elne vynalozené
trovy. Taktiez sa nestotoZfuje s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je mozné vo vztahu k uplatneniu naroku
na nemajetkovl ujmu limitovat jej vySku v zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovana v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). ESLP tiez konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov
preukazujucich vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem
toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladrovat
vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej
povesti (napriklad Publico - Comunicacdo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdbraznil, Ze
pri ur€ovani vy8ky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vySka nahrady,
ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priCom
nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevysovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr.
lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Rovnako v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ur€enie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou
volnej tvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti,
ktoré sudu umoznia uvahu na ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy
v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad
zakon €. 215/2006 Z. z. v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym €inom bola spbsobena smrt, ma
poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri tresthom
¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobend moralnu Skodu
stanovuje limit odSkodnenia vo vy$ke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napriklad
aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote
spbsobena nezakonnym rozhodnutim vaésia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu,
respektive s moralnou Skodou spbsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania. Pripustenie nazoru Zalobcu, Ze mu vznikol narok na nahradu nemajetkovej
ujmy presahujuci zakonny limit so zavedenym ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.
v platnom zneni, by znamenal popretie principu Uplného odSkodnenia, ale aj zasah do legitimnej
nadeje poskodeného na satisfakciu. Pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie désledkov
vydania nezakonného rozhodnutia, preskimatelnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nélezité
zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je
pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor
predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany fudskych prav na eurdpskej urovni, eliminuje
lubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladruje vysku
priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky.
Zalobca pritom nijakym spésobom nepreukazal, Ze by prave postupom organov &innych v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 877/15/3309 mu vznikli nasledky v jeho sukromnom Zivote pripadne v
spoloCenskom Zivote. Priznanie nemajetkovej ujmy pritom neméze vychadzat iba z abstraktnych tvrdeni
a subjektivnych pocitov. Zalobca poukazuje na to, Ze samotné trestné konanie trvalo 3 roky a poéas
celej doby bol vystaveny frustracii a neistote, ale pritom ak by v tomto konani Zalobca vo veci vypovedal
aktivne, vysvetlil danu situaciu a navrhol aj svedkov, moZno dévodne predpokladat, Ze konanie by bolo
ukonc&ené aj skoér.

7. Za ucelom rozhodnutia o podanej Zalobe sud nariadil pojednavania, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu zalobcu, Zalobcu a zastupcu Zalovanej, ktori sa na pojednavania riadne dostavili.

8. Sud vykonal dbkazy, ktoré navrhli, resp. predloZili sudu sporové strany. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, svedkov J. K., F. L., B. F,, F. M. N.,, M. B., E. N. a oboznamenim obsahu
listin v sidnom spise a to: uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru CVS: ORP-1002/1-
VYS-TN-2015 zo dna 06.06.2016, rozsudok Okresného sudu Trendin sp.zn. 2T/128/2016 zo dna
28.03.2019, uznesenie Krajského sudu v Trencine €.k. 2To/64/2019-231 zo dia 27.08.2018, Specifikacia



trov obhajoby Zalobcu Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom zo dria 01.08.2022, Specifikacia trov
obhajoby Zalobcu JUDr. Darinou Ku&erovou, advokatkou zo dria 05.12.2019, Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobcu zo dna 08.08.2022, odpoved Zalovanej zo dha
02.11.2022, z pripojeného spisu OS TN sp.zn. 31P/246/2015 rozsudok OS TN &.k. 31P/246/2015-840
zo dnia 04.11.2021, rozsudok KS TN ¢&.k. 17CoP/12/2022-960 zo dfia 16.06.2022, z pripojeného spisu
OS TN sp.zn. 31P/58/2018 rozsudok OS TN &.k. 31P/58/2018-817 zo dnia 10.06.2021, uznesenie
OS TN ¢.k. 26Er/4/2018-277 zo dna 02.02.2021, uznesenie KS TN ¢.k. 6CoP/51/2021-997 zo diia
21.12.2021, rozsudok OS TN &.k. 31P/58/2018-1621 zo dfia 07.03.2023, z pripojeného spisu OS
TN sp.zn. 3T/112/2017 uznesenie OS TN ¢&.k. 3T/112/2017-422 zo dna 30.01.2020, uznesenie KS
TN ¢&.k. 23ToS/33/2020-433 zo dna 31.03.2020, rozsudok OS TN ¢.k. 3T/112/2017-603 zo dra
11.08.2021, uznesenie KS TN ¢.k. 2To/101/2021-670 zo dha 11.10.2022, obsah pripojeného spisu
sp.zn. 2T/128/2016. Sud nevykonal dékaz navrhovany Zalobcom, a to oboznamenie zaverov znaleckého
posudku &. 20/2021 RNDr. Mgr. DuSana Kesického, PhD., nakolko tento posudok bol vypracovany
popri dalSich znaleckych posudkov v trestnom konani sp.zn. 3T/112/2017 a nemozno ho hodnotit' len
jednotlivo bez porovnania s ostatnymi posudkami a bol vypracovany vo veci zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej 0soby, ktory nesuvisi s nezakonnym trestnym konanim o nedovolenom ozbrojovani, ktory je
predmetom tohto konania.

9. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento, pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav:

10. Voéi Zalobcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru, Okresného
riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Tren&in, CVS: ORP-1002/1-VYS-TN-2015 zo dia 06.06.2016
(dalej len "uznesenie o vzneseni obvinenia") za zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie
so zbrafnami podla § 294 ods. 2 TZ, nakolko mal prechovavat do 16.12.2015 v Satnikovej
skrini strefbyschopnu fabricky vyrobenu jednovystrelovu malokalibrovd pusku zn. J. G. ANSCHUTZ
(JGA), model Karabiner, kalibru 22 Long Rifle, vyrobné gislo 518204, dizka hlavne cca 58 cm, s
drevenym telom a napinacim mechanizmom striebristej farby. Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢€.k.
2T/128/2016-209 zo dna 28.03.2019 bol Zalobca oslobodeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
27.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine &.k. 2To/64/2019-231 zo dia 27.08.2018,
ktorou sud zamietol odvolanie prokuratora.

11. Zalobca si Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dria 08.08.2022 (&.I. 31
spisu) uplatnil nahradu Skody vo vySke 5488,89 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 80 000 eur.

12. Zalovana sa k ziadosti Zzalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vyjadrila
odpovedou zo diia 02.11.2022 (&.I. 25 spisu), ktorou oznamila Zalobcovi, Ze jeho narok nebude ani
CiastoCne uspokojeny z dbvodu, Ze Zalobca nepreukdzal vznik nemajetkovej ujmy a taktiez nie je
preukdzana ani priama (bezprostredna) pri¢inna suvislost medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou a
oznaéenym pravnym titulom naroku. Co sa tyka uplatnenej skutoénej $kody, mnoZstvo vyuétovanych
ukonov, okrem iného mozno pokladat za neucelne vykonané a narok na ich nahradu Zalobcovi nepatri
vbbec. Zaroven zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody s poukazom na § 8 ods. 6 pism. a) zakona
¢. 514/2003 Z.z.

13. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Tren&in sp.zn. 2T/128/2016 bolo zistené, Ze
staznost Zalobcu voCi uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru, Okresného riaditelstva PZ, odbor
kriminalnej policie Trengin, CVS: ORP-1002/1-VYS-TN-2015 zo diia 06.06.2016 bola uznesenim
Okresnej prokuratury Tren&in €.k. 2Pv 877/15/3309-17 zo dfia 27.06.2016 zamietnuta.

14. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 31P/246/2015-840 zo dfia 04.11.2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17CoP/12/2022-960 zo dfia 16.06.2022 bolo rozvedené
manzelstvo Zalobcu s F. B., maloleta H. bola zverena matke s tym, Ze styk zalobcu s maloletou nebol
upraveny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.12.2021, vo vyroku o styku dfia 06.07.2022.

15. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 31P/58/2018-817 zo dna 10.06.2021 bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky, bola uréena vyZivovacia povinnost' Zalobcu voci maloletej, bol
zamietnuty navrh Zalobcu na zverenie maloletej H. do striedavej starostlivosti rodiov aj navrh Zalobcu na
uloZenie vychovného opatrenia. Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine &.k. 6CoP/51/2021-997 zo dha
21.12.2021 bol predmetny rozsudok zruSeny v &asti tykajucom sa styku Zalobcu s maloletou a vec bola



vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudkom Okresného sudu Trendin
¢.k. 31P/58/2018-1621 zo diia 07.03.2023 bola schvalena dohoda rodi€ov o vyzivhom pre maloletu a
konanie v Casti Upravy styku Zalobcu s maloletou H. bolo zastavené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 17.03.2023. Uznesenim Okresného sudu Trenéin €.k. 26Er/4/2018-277 zo dfia 02.02.2021 bol vykon
rozhodnutia o styku Zalobcu s maloletou H. na zéklade rozhodnutia OS TN &.k. 30P/247/2015-200 zo
dria 09.06.2016 vyhlaseny za nepripustny a zastaveny.

16. V konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 3T/112/2017 bolo uznesenim OS TN
C.k. 3T/112/2017-422 zo dna 30.01.2020 zamietnuta Ziadost Zalobcu ako obzalovaného o zruSenie
uznesenia Okresného sudu Trencin sp.zn. 3Tp/56/2016 zo dia 19.12.2016, ktorym nebol Zalobca vzaty
do vézby v trestnej veci vedenej na OR PZ Treng&in, OKP, CVS: ORP-1053/1-VYS-TN-2016 pre zlogin
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 TZ s poukazom na § 138 pism.
b) TZ a bola mu nahradena vazby a uloZzené obmedzenia spocCivajuce v zdkaze umyselne sa pribliZit,
akokolvek kontaktovat’ a zdrZiavat sa v obydli poSkodenej F. B.. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
C.k. 23ToS/33/2020-433 zo dna 31.03.2020 bola staznost’ Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T/112/2017 zo dfia 30.01.2020 zamietnuta. Rozsudkom Okresného
sudu Trendin €.k. 3T/112/2017-603 zo dfia 11.08.2021 bol Zalobca uznany za vinného, Ze v rodinnom
dome na adrese E., C. O. XXX/XXX od presne nezisteného Casu priblizne od konca roku 2014 do
dfia 16.12.2015 opakovane fyzicky napadal svoju manzelku F. B. tak, Ze ju chytal pod krk, sacal ju,
naznacoval udery a Skrtil ju, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, sledoval ju, kontroloval s kym a kedy
sa stretava, zakazoval jej stretavat sa s rodinou a kamaratkami, vyhrazal sa jej ublizenim na zdravi
a smrtou, Ze potom zabije seba, sustavne jej nadaval, Ze je neschopna, ¢o u svedkyne poskodenej
vyvolavalo strach a stres, vyhrazal sa jej, Ze jej zoberie dieta a psychicky ju zni&i, svojim agresivnym
chovanim v nej vyvolaval strach a stres, nasilne ju izoloval od okolia, nasledkom ¢oho poSkodena F.
B. jeho konanie pocitovala ako prikorie, ktoré sustavne vyrazne negativne ovplyvnilo jej Zivot, bolo jej
spbsobované utrpenie v zmysle tyrania vo forme verbalnej a brachialnej agresivity, ktoré viedli k rozvoju
znamok psychotraumy, nau€enej bezmocnosti a celkovej psychickej exhauscie, rozvinuli sa ufakové
reakcie ako désledok dlhodobej psychotraumatizacie, €im spachal zlo&in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za o bol odsudeny na trest odriatia slobody
vo vymere tri roky s podmienecnym odkladom vykonu trestu v trvani dva roky. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim &.k. 2To/101/2021-670 zo dfia 11.10.2022 odvolania Zalobcu a prokuratorky zamietol ako
nedévodné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.10.2022.

17. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze jeho Zivot sa zmenil od 16.12.215. Dovtedy Zili s byvalou manzelkou
v harmonickom vztahu. Byvala manzelka si 11.12.2015 zalozZila u¢et v SLSP a dala tam sumu 100 eur.
Dna 16.12.2015 si tam preukazatelne zaslala sumu 58 500 eur zo spolo¢nych penazi. DiAa 16.12.2015
rano este fungovali spolu, Zalobca ni¢ netusil. ISiel na sluZzobnu cestu na juzné Slovensko. Od 9-tej jeho
byvala manzelka volala advokatovi. Od 11-tej uz konali s policiou. Ni¢ netusil. Volal do firmy, nikto mu
nedvihal. Za¢al u mat obavy. Byvala manzelka tvrdila, Ze pri upratovani nasla zbrari a Ze sa velmi zlakla.
Celé to bolo dobre davno pripravené. Byvala manzelka pochadza z rodiny, kde mali zbran. Vedela Cosi
o zbraniach. Zalobca nikdy zbrar nedrzal. Byvald manzelka predmetnu zbrar doniesla do domu par dni
pred udanim. M4 ju od svojho otca. Toto vSetko bolo vymyslené na to, aby ma obrala o peniaze a dcéru.
Pytala odo neho kvantum pefiazi. Do domacnosti doniesla mozno 100 eur. Teraz Ziada 800 000 eur za
nehnutefnost. Nesedela tam ani ¢asova os. Celé to bolo vymyslené, aby ho poloZila na lopatky, cielene
klamala. Ked priSiel vo ve€ernych hodinach domov, nasiel dom opaskovany. Cely defi odna8ala veci z
bytu. Aj v konani BSM tvrdi a klame, Ze si zobrala len nevyhnutné veci, aviak jemu nezostalo ni¢. Nikto
mu ni€¢ nepovedal. Nevedel, ¢o sa stalo. Az na policii v llave mu povedali, Ze sa u neho nasla zbrarn.
Zamestnanci dali vypovede. Ugtovnictvo bolo v igelitke. Predtym ho viedla byvala manzelka. Od 16.12.
do 01.02. nevedel, o ma robit. Boli sezénna firma. Predavali $4ly. Susedia si robili posmesky, narazky.
Susedia s materskou Skolou, oproti je stredna Skola. Byvala manzelka ho vytrhla z kontaktu s dcérou.
Dehonestovala ho a klamala, Ze ju ohrozoval na Zivote. Toto trvalo do augusta 2019, ked krajsky sud
potvrdil rozhodnutie okresného sudu. Mal problémy aj na mestskom urade, v banke. Kazdy si o fiom
myslel, Ze je tyran a pidtolnik. Dcéru H. nevidel od novembra 2016. Dnes ho nendvidi a neznesie. Toto
mu v8ak do o€i nikdy nepovedala. Ma to iba reprodukované.

Poc&as konani mala byvald manzelka aspor siedmich pravnych zéstupcov. Byva uz na Stvrtej adrese.
V Case zaCatia konania mala dcérka 3,5 roka. Odvtedy bola vystavovana silnym psychickym traumam.
Matka ju manipulovala proti nemu. V dalSich sporoch su jednoznaéné dbékazy, Ze H. nembze poznat



svojho otca a je matkou manipulovana proti nemu. Mali velmi dobry vztah. ESte v septembri 2015 boli
na dovolenke. Je to ich Stvrté dieta. O tri deti prisli. VZdy bol vedla byvalej manzelky.

Ked bol u vySetrovatela P., ten povedal, Ze jeho byvalej manzZelke povedal, Ze ak to neméa dobre
domyslené, tak to mala hodit do Vahu. Po roku 16.12.2016 si zrazu byvala manzZelka spomenula, Zze bola
aj tyrana. Vymysilela si, Ze obtaZoval aj spolo&nu dcéru. Zas po roku prisli pre neho. V tomto Zije uz 8
rokov. Zije v osogovani, natlaku. Byva v centre dediny, kazdy sa na neho pozera. Ja som sa zuc¢astrioval
vSetkych znaleckych posudkov. Bol som 2 roky PN, lebo som mal také zdravotné problémy, kt. som
nikdy nemal. Byvala manZelka sa snazila predlzovat konania. On sa zucastfioval v8etkého. Ona vSetko
negovala. Aj sud ju oznadil za nedbéveryhodnu.

Co sa tyka obchodnych partnerov, tychto byvala manzelka poznala. Zrazu s nim skongili styky. V banke
mal zablokované Géty, lebo byvala manzelka bola ich majitelka. Zalobca bol disponent. Tvrdila tiez, Ze
ma Zalobca kupenu policiu. Cely ¢as sa o fiom tvrdilo, Ze je tyran, zabijak a piStolnik, ale aj tak sa to
nepreukazalo.

Maloletu dcéru Zalobca nevidel od novembra 2016. Po opusteni spoloénej domacnosti ju nevidel 3
mesiace, lebo mu manzelka nedovolila sa s fou stretavat, potom sa s dcérou stretaval za pritomnosti
manzelky v obdobi od aprila do konca augusta 2016, do novembra sa stretaval s dcérou sam. Uz
beZalo rozvodové konanie, ale chodili na spolo&né vylety. Z tohto vébec nebolo zrejmé, Ze by sa jeho
byvala manzelka pri fiom citila zle. S dcérou mal perfektny vztah. Nechcela odo neho ani odist. Aj jeho
otec Ziadal o upravu styku, ale nebolo mu vyhovené. VSetko sa zaalo az tou zbrarou. Rok nezili v
spolo&nej domacnosti, ale rada sa zu€astiovala spolo&nych akcii. Ked bolo treba v trestnych konaniach
bola utrapena. Potrebovala telemosty. V civilnych konaniach vZzdy vedela na ukony prist. Poukézal aj na
to, Ze kamerové zdznamy v dome boli do 16.12. vymazané. Byvala manzelka tvrdila, Ze ich vymazala
dcéra, av8ak bol tam potrebny kod, takZze to dcéra vymazat nemohla. Uviedol, Ze v kazdom vztahu su
problémy, avSak ich problémy neboli také zavazné, aby mohla mat’ byvala manZzelka pocit tyranej Zeny.
TaktieZ poukazal na to, Ze v opatrovanskych spisoch byvalda manzelka marila znalecké posudenie a
sama organizacia vo vyjadreni uviedla, Ze posudenie byvala manzelka umyselne mari.

Nikdy predtym nebol u psychiatra, prvykrat az v obdobi trestného stihania. Podrobil asi 10-tim znaleckym
posudkom. Nepotvrdila sa Ziadna jeho dudevna porucha. Manzelka sa vyhybala psychologickému
posudeniu. VSetko zacalo tym, Ze v novembri 2016 potom ako bola dcéra u neho, iSla s fiou manzelka
doktorovi a Zalobcu tam zavolali, Ze vraj mal H. zneuZit. Ked byvalej manzelke toto nevyslo, potom
zacalo obvinenie z tyrania. Vyjadrenia dcéry v negativnom zmysle voc€i nemu, resp. Ze ma zo neho
strach hodnoti Zalobca tak, Ze to bola manipulacia zo strany matky. Z fotografii z toho obdobia vébec
nevyplyva, Ze by mala H. zo neho strach. Tieto vyjadrenia dcéry vyplyvaju zo sukromnych posudkov
predloZzenych manzelkou, nikdy to nepovedala na priamo. Manipulacia vyplyva aj z toho, Ze dcéra ako
Stvorro&na hovorila o zbrani. V su€asnosti upraveny styk s dcérou nema a to od pravoplatnosti rozvodu
manzelstva. Oslovil som aj ombudsmana. Riesil som to vSetkymi moznymi pravnymi krokmi, napr. som
bol aj v materskej Skole, odkial ma vyhodili z dévodu, Ze je pistolnik.

K tvrdenému prenasledovaniu Zalobca vypovedal, ze sa to dialo cely rok 2016, 2017, skon¢ilo to az
po vzneseni obvinenia. Asi v septembri 2017. Kontrolovali ho. Vedeli o jeho pohybe. Bolo to zo strany
jeho byvalej rodiny, byvalého Svagra. Napriklad ho zastavili, ked iSiel do Mojtina. Je to cesta v lese a
zrazu ho zastavili dve auta. Bol tam jeho byvaly Svagor. Povedali, Ze ked ho videli, tak sa na tom chceli
pobavit. Vzdy boli traja, Styria. Boli tam osobné utoky, osoCovanie. Myslim si, Ze ked sa to tu skondi,
tak sa mu budu chciet' tito ludia pomstit. Tieto skutky boli preSetrované policiou. Dévodom je zloba,
nenavist. Byvala manzZelka ho chce zni€it. Je to vidno aj v konani o vyporiadanie BSM. Vidno to aj na
tom, Ze maloletu nevidel od novembra 2016, pricom je upraveny jeho styk s fiou. Chce ho totalne znicit,
pomstit’ sa za to, Ze cely proces nevysiel tak ako chcela. Poukazal aj na to, Ze zbran, s ktorou svokor
pytliagil, sa po&as trestného konania horko tazko nasla az ku koncu.

K pravnemu zastupeniu Zalobcu v tresthom konani dvoma pravnymi zastupcami sucasne, Zalobca
uviedol, Ze to urobil na odporuganie pravneho zastupcu Mgr. Péliho, ktory povedal, Ze vzhladom na
pripravenost’ celého odchodu manzelky z domacnosti a pripravenost obvinenia je potrebné, aby ho
zastupovali ,,stari tresthaci” a aby sa dal zastupit’ aj JUDr. Ku€erovou. Teraz to uz hodnoti negativne aj
vzhladom na finanénu stranku a vzhlfadom na to, Ze podfa staci v trestnom konani jeden dobry advokat,
ktory sa venuje trestnému pravu.

18. Z vysluchu svedkyne J. K., byvalej zamestnankyne obchodnej spolognosti Zalobcu, bolo zistené,
Ze v Case obvinenia Zalobcu u neho pracovala, pozna ho od detstva. Do zahranigia odiSla okolo roku
2000. Vrétila sa, potom bola na materskej a rodiovskej dovolenke 3 roky a v roku 2019 si hfadala pracu
a dozvedela sa o praci u zalobcu. Priamy kontakt so Zalobcom sa zacal realizovat az v roku 2019. O



okolnostiach trestného stihania sa dozvedela od susedy, na Urade od tety, od kamaratok, od rodiny.
Pocuvala to od vSetkych, s ktorymi bola v kontakte. Ked sa o tom dozvedela, zostala v Soku. Ked sa
dozvedeli ludia o obvineni, bol na fiu vyvijany natlak, aby odiSla z prace. Toto po€uvala z kazdej strany.
Podula, Ze bola u Zalobcu najdena zbrar a mal s fiou ohrozovat’ svoju Zzenu. Nemohla tomu uverit.. Prislo
jej to miestami az smiesSne. Ked sa potom dozvedela, Ze priSlo aj komando a vSetko prehladavali, dom
bol opaskovany, mala pochybnosti. Nevedela, i méa v praci u neho pokracovat' alebo skonéit. Jedna
zamestnankyria odisla. Od druhej po&uvala rozporuplné nazory. Potom sa na to opytala Zalobcu, ktory jej
to potvrdil. Povedal jej, Ze bol zadrzany, lebo mal doma schovanu zbrafi. Zalobca o tom rozpraval vzdy,
ked sa stretli, lebo sa s tym nevedel zmierit. Naposledy sa s nim o tom rozpravala asi pred dvoma rokmi.
Pred obvinenim bol Zalobca ustretovy €lovek, ochotny poméct. Jeho rodina bola vzdy vazena. Po
obvineni bol uplne iny Elovek, depresivny, smutny, ¢asto duchom nepritomny, zni€eny Clovek. Zmizol
aj z verejného Zivota. Zalobcova mama mala zdravotné problémy. TaktieZ otec to velmi tazko znasal.
Zacali inde chodit do kostola. Zalobca stratil kamaratov, dcéru aj Zenu. Vie, Ze nespaval, neslavil ani
Vianoce. Vravel, Ze pdjde aspori na lyZovacku, ale napokon nesiel ani tam. Ni€ ho nebavilo. V dedine sa
zmenili nazory o Zalobcovi. Zalobca nechodil ani do obchodu. Spravali sa k nemu odmerane, neuctivo aj
na uradoch. Nepoc€ula som na neho po obvineni jedno pekné slovo. Po oslobodeni to v fudoch zostalo.
Ma poSkodené meno. Velakrat ponukol obci pomoc ako podnikatel, avSak odmietli ho. V su€asnosti sa
nestretavaju, ob&as si zavolaju. VSetko zacalo tou zbrarnou. Nevie o Ziadnom dalSom trestnom stihani.
UZ ked fudia rozpravali o tom, Ze ma Zalobca doma zbran, potom uz hovorili, Ze isto je aj nasilny, isto
bije aj svoju Zenu, avSak podla jej nazoru bola Zalobcova manzelka vZdy upravena, sebavedoma a keby
bola bita alebo tyrana urdite by sa tak nespravala.

U Zalobcu v praci skoncila v maji 2021, hlavne kvoli korone, ked nebolo tofko roboty. Bola samozivitelka.
Potrebovala peniaze. Zamestnala sa vo firme v llave, kam dodaval aj Zalobca. Od veducej nepocula na
neho ni¢ dobré. Potom Zalobca aj prestal firme dodavat. Mam vedomost o tom, Ze niektori odberatelia
prerusili kontakty a spolupracu so Zzalobcom v suvislosti s tymto trestnym ¢inom.

19. Z vysluchu F. L. bolo zistené, Ze robi pre Zalobcu u&tovnictvo. Su v blizSom kontakte, maju blizky
osobny vztah, skoro aZ surodenecky. Zalobcu prvykrat stretla v obchode svojej kamaréatky H. v Prievidzi,
potom ho stretla v roku 2015 v Tren€ine. Na tychto stretnutiach vnimala Zalobcu ako ¢loveka piného
elanu. Kamaratka H. jej v roku 2016 povedala, Ze u Zalobcu nasli zbraf a odiSla od neho manzelka
s dietatom. Od roku 2016 do roku 2022 nemala dalSie informacie o stihani Zalobcu. Teraz, ked je
so zZalobcom v bliz8om kontakte, ukazal jej aj kamerové zaznamy a tam videla, Ze ked manzelka
odchadzala zo spolo€nej domacnosti bola tam pristavena dodavka a zobrala kopu vriec. Nakladalo sa aj
pol dia, podla jej nazoru, to bolo naplanované. Teraz Zalobca vidi vietko negativne, neZije, len preziva,
odmieta zabavy, kultiru. Je velmi malo situacii, ked sa vie Zalobca na nie€¢om zasmiat, ale nevie sa
tesit z nicoho. Uprimne sa porozpravali 18.06.2022, ked Zalobca svedkyni porozpraval véetko ohfadom
stihania. Odvtedy svedkyria vela veci vnimam inak. V €ase, ked je u Zalobcu na dome, citi opovrhnutie
od okoloiducich. Stale do dvora zazeraju. Dom je na hlavnej ceste. Prejde tam nespocetne vela ludi.
Je to hlavny tah Povazska Bystrica - llava. Po 1,5 ro€nom vztahu vie o Zalobcovi povedat, Ze trpi tym,
Ze nema dcéru u seba a Ze s fiou nema Ziadny kontakt. ManZelku Zalobcu videla iba na kamerovych
zdznamoch. Inak ju osobne nepozna.

20. Z vysluchu B. F., kamarata Zalobcu, bolo zistené, Ze o obvineni Zalobcu sa dozvedel od brata Zalobcu.
Na to volal Zzalobcovi, ktory sa mu ozval za dva dni, ale nevysvetlil mu to. U Zalobcu bol s rodinou
na navsteve aj dva mesiace pred stihanim, vtedy vSetko fungovalo normalne, grilovali. Po obvineni sa
Zalobca zmenil, prestali sa aj navstevovat, len na kratko sa obas Zalobca zastavil. O vnimani SirSim
okolim nevie, pretoze byva na Kysuciach. Po oslobodeni je uz Zalobca kfudnejsi, da sa s nim porozpravat
aj o inych veciach. V rodine boli ludia, ktori zavideli Zalobcovi, ked sa mu darilo v podnikani a po trestnom
stihani mali akoby radost z toho. O dalSom trestnom stihani mal vedomost iba od Zalobcu. Bolo to len
o tom, Ze je obvineny z tyrania.

21. Z vysluchu F. M. N., rodinného priatela Zalobcu, bolo zistené, Ze pésobi ako farar. Pozna Zalobcu
od roku 2016. Pred obvinenim ho vnimal ako zodpovedného, starostlivého a uspesného Cloveka. Mal
dobré renomé v obci. Mal urcité postavenie. Aj rodinu vnimal harmonicky. Vie, Ze Zalobca chcel aj viac
deti. Bol u Zalobcu na navsteve asi tyZzden alebo dva predtym, ni¢ k takémuto nenasvedcovalo a potom
nastal obrat, zlom. DAa 15.12.2015 mu Zalobca zavolal, Ze jeho manzelka odisla. V3etko je opaskované,
Ze nevie, €o sa stalo. Poprosil ho, aby priSiel k nemu domov a ¢i by neSiel za jeho manzelkou, ktora
odi$la k svojim rodi¢om do Mojtina spytat’ sa, €o sa stalo. Na druhy alebo treti defi odiSiel do Mojtina, kde



vySla matka Zalobcovej manzelky. 5 minut ho nechali stat pred dverami a potom ho pozvali dovnutra.
ManZelka Zalobcu zacala rozpravat, Ze ju Zalobca ohrozoval na Zivote, Ze ju uvazoval k radiatoru. Bol z
toho Sokovany. O takomto spravani neboli predtym Ziadne naznaky. Po obvineni videl, Ze u Zzalobcu sa
vSetko zacalo sypat. Nemal chut' do Zivota. Firma krachovala. Vie, Ze nespaval, nejedol. Mal zdravotné
problémy. Viackrat povedal, Ze by radSej ani nezil. Ludia ho za&ali vnimat' s nalepkou nasilnik. Tato mu
aj zostane. Aj po oslobodeni ho ludia stéle vnimaju negativne. Zostalo mu iba par priatelov. V obci ludia
vo v8eobecnosti hovorili 0 Zalobcovi negativne. Po€ul o iom na ulici aj na poste.

Videl kamerové zaznamy a vnimal odchod manzelky Zalobcu ako pohodovy, nebolo to spontanne, bolo
to pripravené. Vie, Zze zalobcovi sa ubliZzuje aj inym sp6sobom, napr. otec jeho manzelky chodi okolo
domu. Vie, Ze na neho zavolali aj par chlapcov, aby mu ubliZili. Rozbili mu auto a ukradli veci. To Ze to
bolo pripravené je jeho vnutorné presved&enie, pricom vychadza z faktov, Ze ak je niekto tyrany utecie
sponténne, nie takto, Ze si zoberie veci, predtym vychystad manzZela na sluZzobku a zavola policajtov.
Vztah Zalobcu a dcéry hodnoti ako skvely, vricny vztah dcéry k otcovi, vricnejSi ako k matke. Vela
spolu véetci sedeli, rozpravali sa. ISlo 0 oby€ajné manzelstvo ako kazdé iné. Preto bol pre neho aj stav
po skutku Sokujuci. Vnimal ich ako peknu rodinu, snazili sa vybudovat zazemie. Mali financie.

22. Z vysluchu svedka M. B., brata Zalobcu, bolo zistené, Ze difia XX.XX.XXXX mal Zalobca svadbu a
stal sa incident, ked otec jeho manzelky ho napadol. ManZelka Zalobcu uz niekolko rokov nebyvala so
svojimi rodi¢mi, lebo sa ich bala a raz pri rozhovore uviedla, Ze bola v mladosti psychicky tyrana. Na
druhy den po svadbe jej rodic¢ia s bratom prisli do bytu, kde Zalobca s manZzelkou byvali a povedali im,
Ze porobia s nimi poriadok. Do dna, ked policajti dosli do domu Zalobcu, tam rodi¢ia manzelky Zalobcu
nikdy neboli. Dovolili im to az policajti. V ten defi zmizli aj peniaze. UZ v nedelu pred udalostou boli
zbalené veci v igelitkdch a v def udalosti sa tieto veci odstahovali. V8etko bolo dokonale naplanované.
Do dnedného dnia manZzelkini rodi¢ia chodia okolo domu a provokuju. Dva roky tam chodili darebaci.
V$etky znacky aut ma zapisané, odovzdal ich policii, ale nikto ni¢ nechce vySetrit. Zalobcovi vybili okno,
povolili mu kolesa na aute, ukradli traktor. Zalobca bol ambiciézny &lovek, ktory chcel nieo vybudovat'.
Rodi¢ia mu pozi¢ali a vSetko sa splatilo. Chodil s manzelkou na dovolenky. Naj¢astejSie boli v Tatrach.
Jeho manzelka sa starala aj o svokru. Po udalosti bol rozdiel radikalny. Zalobca bol neisty, bol na rodine
z4visly. Bol bez zaujmov a stranil sa [udi. Byvala manzelka Zalobcu nebola so svojou rodinou v kontakte
az do asi roku 2014, kedy nastal u nej zlom. Zaznamy o tom ako sa tam zbrar dostala boli vymazané,
pri¢om bolo povedané, Ze ich vymazala dvojrona dcéra Zalobcu.

23. Z vysluchu E. N., zamestnankyne obchodnej spoloénosti Zalobcu, bolo zistené, Ze v ase obvinenia
Zalobcu bola v praci napata situacia. Zalobca nevedel, o sa deje. Snazil sa riesit’ situaciu. Riesil viac
sukromny Zivot ako pracovny. Ked sa dozvedela od Zalobcu o obvineni, zlakla sa a podala vypoved. U
Zalobcu pracovala od roku 2011, teda 5 rokov. Zalobcu poznala ako vyrovnaného &loveka. Bol pracovity.
Rad chodil po zdkaznikoch. Venoval sa rodine, chodili po vyletoch. Rad robil okolo domu. Pozna aj
byvali manzelku Zalobcu a ich dcéru. Byvala manzelka Zalobcu bola tiez zamestnankyna. Pracovala s
fou. Obc¢as strazila ich maloletu dcéru. Ak boli spory, boli to iba spory v ramci pracovného prostredia.
Od momentu, ked sa udalost stala, to bolo prekvapenie. Vypoved stiahla po mesiaci a vratila sa do
prace. Dévodom stiahnutia vypovede bolo uvedomenie si, Ze to zrejme nebolo tak ako vravela p. B..
Zalobca vyslovene hladal odpovede, pre¢o sa neméze stretavat's dcérou, bol znigeny. Od toho momentu
maloletd ani nevidela. Nebola v praci vébec. Bola prijata nova kolegyfia namiesto byvalej manzelky
Zalobcu.

V den udalosti jej byvala manzelka Zalobcu priSla oznamit, Ze od Zalobcu odchadza a nechala jej ich
maloletu dcéru, aby sa o fiu postarala. Bola s fiou v sklade. Po Ease sa byvala manzelka Zalobcu vratila,
prisla si pre malu a poprosila svedkyriu, aby ju odviezla na policiu. AZ v aute jej povedala, Ze odchadza,
lebo doma nasla zbran. Potom ako ju odviezla na policiu, svedkyria iSla uz domov. Zl'akla sa, ¢o sa deje
a podala vypoved. Do prace sa v ten den uz nevratila. B. B. sa vébec neozvala. Pri akejkolvek téme
rozhovoru so Zalobcom, skongili pri tejto veci. Zalobca jej ukazal kamerovy zaznam, ked jeho byvala
manzelka opustala spoloénu domacnost. Pozrela sa len tak letmo. Bolo tam vidiet, Ze berie vela veci.
Mysli si, Ze to nebolo len také nahle rozhodnutie, ale bolo to dlho pripravované.

24. Zalobca na pojednavani dia 29.07.2023 uviedol, Ze prave prokuratura v konani zlyhala, ked si
dosledne neplnila ulohy vyplyvajuce z § 2 ods. 10, § 2 ods. 12 Trestného poriadku a Zakona o
prokurature, ked prokuratiura zamietala v3etky navrhy dékazov v prospech Zalobcu a az sud musel
vykonat rozsiahle dokazovanie a suplovat pracu OCTK. Keby prokuratira postupovala dosledne trestné



konanie by nemuselo byt vébec alebo by trvalo kratSie a hlavne ak by prokuratura zruSila uznesenie
0 vzneseni obvinenia.

25. Zalovana na pojednavani dna 29.07.2023 uviedla, e Zalovana v ramci 3 rokov trestného
stihania konala len 6 mesiacov a v dalSom trvani trestného stihania konal a rozhodoval sud, pri¢om
Zalobca prvykrat vypovedal az na sude. Zaroven vzniesla namietku premi€ania, ktoru oddvodnila
tym, Ze rozsudok Okresného sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v trestnej veci nadobudlo
pravoplatnost diia 27.08.2019. Ziadost bola podana diia 08.08.2022. Upovedomenie bolo zaslané
02.11.2022 a Zaloba bola podana 28.11.2022. Z uvedenych dévodov sa javi narok ako premi¢any.

26. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

27. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

28. Podrla § 494 Obcgianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

29. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj ako "zak.€. 514/2003 Z.z.") stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

30. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

31. Podla § 38 ods. 1 zékona €. 153/2001 Z.z. o prokurature prokuraturu tvoria tieto Statne organy: a)
generalna prokuratura, ktorej osobitnou suCastou s posobnostou pre celé Uzemie Slovenskej republiky
je Urad Specialnej prokuratury (§ 55b az 55I), b) krajské prokuratury, c) okresné prokuratury.

32. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

33. Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

34. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisluSnym orgdnom podfa § 4
a .

35. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude



mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

36. Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

37.Podla§ 17 ods. 3, ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. v aktudlne u¢innom zneni, vy8ka nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

38. Podla § 17 ods. 4 zédkona €. 514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

39. Podla § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok
minimalnej mzdy.

40. Podla § 18 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z.z. nahrada 8kody zahffia aj nahradu u€elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su€astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata.

41. Podla § 25 ods.1 zak. & 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

42. Podla § 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premli€aniu alebo k zaniku prava, v &ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.
43. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfa uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

44. Podla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla § 3 ods.1 nar. vlady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, v vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

46. Po zisteni podstatného skutkového stavu, na ktory sud aplikoval vySSie citované ustanovenia
pravnych predpisov, sud vec pravne posudil nasledovne:



47. Pasivna legitimacia Zalovanej je dana podla § 4 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ked' §tat, v ktorého mene kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organom prokuratury pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

48. Sud konstatuje, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou bol riadne predbeZne prerokovany. Zalobca
podal u Zalovanej Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dha 08.08.2022.
Zalovana Ziadost prerokovala a listom zo diia 02.11.2022 oznamila Zalobcovi, Ze uplatneny narok
neuspokoji ani Ciasto€ne. Svoju odpoved oddvodnila tym, Ze Zzalobca nepreukazal vznik nemajetkove;j
ujmy a taktiez nie je preukazana ani priama (bezprostredna) pri¢inna suvislost medzi tvrdenou
nemajetkovou ujmou a oznadenym pravnym titulom naroku, mnozstvo vyucétovanych ukonov mozno
pokladat’ za neucelne vykonané a Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu 8kody s poukazom na § 8 ods.
6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z.

Pravnym titulom nahrady Skody je uznesenie vySetrovatela Policajného zboru, Okresného riaditelstva
PZ, odbor kriminalnej policie Tren&in, CVS: ORP-1002/1-VYS-TN-2015 zo diia 06.06.2016 (uznesenie
o vzneseni obvinenia), voci ktorému bola staznost’ Zalobcu zamietnuta. V trestnom konani bol Zalobca
rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 2T/128/2016-209 zo dfia 28.03.2019 oslobodeny. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 27.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline &.k.
2T0/64/2019-231 zo dfia 27.08.2018, ktorou sud zamietol odvolanie prokuratora.

49. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku je ¢o do obsahu prakticky zhodna s podanou Zalobou, prerokované tak boli vSetky Ciastkové
naroky uplatnené Zalobou v tomto konani, v rovnakom rozsahu, v akom su aj Zalované. Bola preto
splnena podmienka vyZadovana podla § 5,§ 6, § 150ds. 1,§ 16 ods. 1 a § 17 ods. 5 citovaného zakona.

50. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenl organmi verejnej moci
pri jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podla tohto zdkona. Vznik zodpovednosti
Statu predpoklada: a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/existenciu Skody, ¢/
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a existenciou
Skody. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu objektivnej
zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Zakon nepozna ani Ziadny liberaény dévod,
na zaklade ktorého by bolo mozné sa tejto zodpovednosti zbavit. Zakladnou podmienkou zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim je okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym
organom zruSené pre nezdkonnost. Aj v tomto pripade vSak treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nezakonnym
zdsahom $tatu bola od¢inena.

51. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedos$lo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri zac¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia (vedenia )
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny
spod obzaloby, sudna judikatura ma za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten,
kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich zakonnych predpokladov (ako napr. vopred
prerokovany narok na nahradu Skody pisomne podanou Ziadostou) zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Vzhladom na uvedené je potrebné, s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a tiez dévody, vychadzat' z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zacaté, a teda v rdmci spoloénosti utrpel ujmu, ktord by ako posSkodeny mal mat
nahradenu. Av$ak tento pravny narok treba hfadat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo veobecnej
rovine predovSetkym v €l. 1 ods. 1 vySSie uvedeného zakona €. 514/2003 Z.z. Ak ma byt Stat skutoCne
povazovany za pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prihliadnut, Ze Stat nema slobodnu volbu,



ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej
strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu €innost, na druhej
strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 4 M Cdo 15/2009).

52. Prejednavana vec je Specificka v tom, Ze k oslobodeniu spod obZaloby doSlo pre nepreukazanie
toho, Ze Zalobca skutok spachal, a to predovsetkym z dévodu, Ze vo vypovedi hlavného svedka (F. B.),
ktory ho zo spachania skutku svojou vypovedou usved&oval, boli zistené rozpory. Obdobnu situaciu riesil
Ustavny sud SR v néleze |. US 540/2016-33 zo dia 13.12.2016, v ktorom konétatoval, Ze pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Vyslovil, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skonéilo vydanim oslobodzujuceho
rozsudku, tak bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca. V prdvnom State musi Stat niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organoy,
ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob€ana a takym zdsahom nepochybne je i pripad Zalobcu.

53. V zmysle § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za $kodu spOsobenu pri vykone verejnej moci,
nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza poSkodenému iba v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim a zéroven, ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit inak. Preto sa sud zaoberal tym, & v danom
pripade iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava je dostatoénym zadostucinenim. Sud po tomto
posudeni ma za to, Ze ujmu, ktoru utrpel Zalobca, nie je mozné dobre uspokojit’ inak, ako priznanim
nemajetkovej ujmy. V tomto pripade ide o dokonanu skuto€nost, ktorou vznikla Zalobcovi aj nemajetkovéa
ujma, a ktoru nie je mozné dodatoéne eliminovat, teda vratit spat predosly stav, kedy Zalobca nebol
trestne stihany. Iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je podla nazoru sudu s prihliadnutim na
okolnosti trestného stihania a dizku trestného stihania dostatoénym zadostuginenim. Preto rozhodol o
priznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Sud konstatuje, Ze je tieZ splnena podmienka podla § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z., ked zalobca podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok,
nakolko jeho staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola zamietnuta uznesenim Okresne;j
prokuratury Trengin €.k. 2Pv 877/15/3309-17 zo dha 27.06.2016 ako nedbvodna.

54. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou premli€ania vznesenou zalovanou. Bolo zistené, ze
rozsudok Okresného sudu Tren&in &.k. 2T/128/2016-209 zo diia 28.03.2019, ktorym bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby, nadobudol pravoplatnost diia 27.08.2019. Zalovanej bola dorugena Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku dria 09.08.2022, priCom odpoved Zalovanej bola doru¢ena Zalobcovi
dria 02.11.2022. V tomto obdobi (86 dni) preml¢acia lehota podla § 19 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.
neplynula. Premi¢acia lehota mala uplynut diia 21.11.2022. K tomuto datumu je vSak potrebné pripocitat
obdobia, poc€as ktorych preml€acie lehoty podla zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony neplynuli (§ 1 pism. a) a § 8 pism. a), ¢o predstavuje obdobia
od 25.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021, t.j. spolu 75 dni). PremiI€acia doba teda
uplynula diia 04.02.2023. Zalobca podal Zalobu na sud dha 28.11.2022. t.j. v ramci premigacej lehoty.
Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu nie je premli€any a Zalovanou vznesena namietka premi¢ania
nie je dévodna.

55. Po posudeni Zaloby Zalobcu a jeho argumentacie sud zistil, Ze Zalobca sa domaha odSkodnenia
za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpel v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim jednak v rodinnom,
pracovnom a obcianskom Zivote. Kazdu z uvedenych ujm sud posudzoval podla kritérii uvedenych v §
17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Prihliadal na osobu
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Uplatnent nemajetkovu
ujmu Zalovana neuznava, poukazuje na potrebu preukazania hibky zasahov do Zivota Zalobcu a priginnej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim s tym, Ze je potrebné tiez prihliadat na limitaciu vysky nemajetkovej
ujmy a na dalSie trestné stihanie Zalobcu.



56. Zalobca si v tomto konani uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 80 000 eur. Zo sumy uplatnene;

Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku podla zakona &. 514/2003 Z.z. zalovana neposkytla
Zalobcovi Ziadne plnenie.

57. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Je teda zrejmé, Ze kazda
fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, medzi inymi aj na ochranu pred zasahom do
jej obcianskej cti. Toto pravo je nescudzitelné a neprevoditelné. Ide o absolutne pravo, ktoré pbsobi
proti kazdému. Kazdy musi toto pravo reSpektovat. Tuto ochranu poziva fyzicka osoba dokonca aj po
svojej smrti. Obc&ianska Cest’ patri k vyznamnym pravnym, ale aj neprdvnym hodnotam, ma vplyv na
plnohodnotny Zivot fyzickej osoby a jej kazdodennu realitu. Tato hodnota je v podstate nevyc€islitefna, je
nehmotna a mnohokrat je vzacnejSia ako hmotné zabezpecenie fyzickej osoby. Predstavuje aj zakladny
predpoklad pre riadne fungovanie v spolo¢nosti, rodine, zamestnani a pod. Je takisto nepopieratelné,
Ze jej hodnota je takisto subjektivna, podla osobnostného zaloZenia a preferencii poSkodeného a ma
réznu hodnotu v porovnani k inym statkom (hmotnym i nehmotnym).

58. Je potrebné zdéraznit, Ze na jednej strane je povinnostou organov €innych v trestnom konani
vySetrovat' a stihat' trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa
takymto ukonom vébec podrobit, musi v pravnom State existovat garancia, Ze v pripade preukazania,
Ze trestnu Cinnost’ nespachal, dostane sa mu odSkodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu
podrobeny (v sUvislosti s uvedenym porovnaj US CR, nélez sp.zn. 1.US 554/04 z 31.3.2005).

59. Trestné stihanie sid hodnoti ako neopravneny zasah do Zivota Zalobcu, pretoze tieto skutoénosti
vytvorili negativny obraz spoloénosti o Zalobcovi, ktory vyvolal u neho ujmu na osobnostnych pravach,
a to zniZzenim jeho déstojnosti a vaznosti v spolognosti, ktori ujmu by ako zavaznu pocitoval kazdy na
jeho mieste. Trestné konanie bolo vo vztahu k Zalobcovi v danom pripade vedené 1177 dni (3 roky,
2 mesiace, 3 tyzdne), a to od 06.06.2016 do 27.08.2019, priCom existuje kauzalna pri¢inna suvislost
spajajuca vznik nemajetkovej ujmy zalobcu a nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci. Samotnym
trestnym konanim je nezakonne stihanej osobe spdsobovana imaterialna ujma vo forme nedévodného
zahanbenia s vyrazne ostrakizujucim ucdinkom a Castokrat radikalne nepriaznivym vplyvom na jeho
zdravie. Celkova dizka konania musi byt pritom posudzovana odo dfia vznesenia obvinenia vogi
obvinenému, az do dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR
z 3. oktdbra 2009 sp.zn. 30Cdo/2742/2009). Neobstoji namietka Zalovanej, Ze v danom konani konala
Zalovana iba 6 mesiacov (do podania obZaloby 15.11.2016) a v ostatnom obdobi konal sud z dévodu, Ze
trestné konanie sa posudzuje ako celok, nemozno zodpovednost organov verejnej moci kuskovat podla
Stadii konania a ak v konani na zaklade nezakonného rozhodnutia bol vydany oslobodzujici rozsudok je
zodpovedny za nezakonné trestné stihanie organ prokuratury pri vykone verejnej moci, ked prokurator
zamietol staznost Zalobcu v pripravhom konani a podal v trestnej veci obZalobu.

60. Pokial' ide o okolnost samotnej dizky konania, v tejto suvislosti sud poukazuje na stanovisko
Najvyssieho stidu CR z 13.4.2011 sp.zn. Cpjn 206/2010, R58/11, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bola osoba v désledku
neprimeranej dizky konania uvedena a v ktorej bola udrzovana. Ide o psychologicku kategériu, ktorej
hibka a dosah st naroéne preukazatelné. Uvedené zavery su aplikovatelné v nasom pravnom poriadku
vo vztahu k § 17 a nasl. zakona &. 514/2003 Z.z. a &1.46 ods. 3 Ustavy SR (v tejto suvislosti porovnaj
Vozar, J., a kol. Judikatura vo veciach nemajetkovej ujmy. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2015,
99-100s.)

61. Sud sa zaoberal i namietkou Zalovanej, Ze narok Zalobcu nevznikol s poukazom na § 8 ods. 6 pism.
a) zakona €. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze si Zalobca mal privodit' trestné stihanie sam, ked vypovedal
a popieral vinu az v konani pred sudom. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo
na nahradu skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila
sama. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CSR sp. zn. 1Cz/6/90, publikovaného pod R 35/1991 ten, proti
ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obZaloby, pravo na nahradu



Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia nema, ak si vznesenie obvinenia zavinil sém a
bol oslobodeny spod obZaloby alebo proti nemu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je
za spachany trestny ¢in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost alebo Ze trestny &in bol
amnestovany. Sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nemozno aplikovat predmetné ustanovenie § 8
ods. 6 pism. a) zadkona ¢&. 514/2003 Z.z., nakolko v danej veci nedo$lo k uloZeniu trestu, ochranného
opatrenia ani vazbe Zalobcu. TaktieZ nebolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze by si Zalobca privodil
vznesenia obvinenia. Obvinenie bolo voéi Zalobcovi v predmetnej veci vznesené na zaklade vypovede
jeho (v sudasnosti byvalej) manzelky F. B.. Zalobca sa uzZ v podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia branil tvrdenim, Ze napadnuté uznesenie sa nezaklada na pravde. Odmietnutie vypovedat,
ktoré Zalobca v pripravhom konani vyuZil, je pravom zakotvenym v zdkone (§ 122 ods. 1 Trestného
poriadku), ktoré neméze byt hodnotené ako privodenie si trestného stihania. Zalobca v tresthom konani
v plnom rozsahu spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a siudom, trestného konania sa
zuc€astioval, riadne vyuzival aj dostupné pravne prostriedky svojej obrany a zucastfioval sa znaleckych
vySetreni. Trestné stihanie na zaklade vykonaného dokazovania napokon skong&ilo oslobodenim Zalobcu
a zamietnutim odvolania prokuratora z dévodu, Ze nebolo preukdzané, ze sa stal skutok, pre ktory
bol Zalobca stihany, nakolko boli zistené rozpory vo vypovedi svedkyne F. B., na ktorej bola v zasade
postavena obZaloba, ako aj rozpory s dalSimi zadovaZzenymi a vykonanymi dokazmi. Aj tato skutoénost’
popiera tvrdené privodenie si trestného stihania samotnym Zalobcom.

62. Zalobca svoj narok odévodnil negativnym ovplyvnenim jeho spolodenského postavenia, osobného
Zivota, osobitne tazkym Zivotnym obdobim, ked od novembra 2016 sa nestretol so svojou maloletou
dcérou. Zalobca poukazuje aj na zhorSenie postavenia a poskodenie povesti a dobrého mena v ramci
podnikania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkov a dospel k zaveru, ze do Zivota Zalobcu
doSlo k zasahom, ktoré boli désledkom predmetného nezakonného rozhodnutia. Je potrebné zobrat
do uvahy, Ze tieto zasahy sa prejavovali v Zivote Zalobcu dlhSie ¢asové obdobie v pri€innej a Easovej
suvislosti s dalSim trestnym konanim (pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby) a tiezZ konanim o
rozvod manzelstva a konanim o Upravu prav a povinnosti k maloletej dcére H.. Sud preto posudzoval
negativne zasahy trestného stihania do Zivota Zalobcu, ktoré bolo zapri¢inené v suvislosti s predmetnym
nezakonnym rozhodnutim, ale prihliadol aj na to, Ze negativhe zasahy do Zivota pokraduju aj ako
dbsledok prebiehajuceho trestného stihania (od 15.12.2016) za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby
(v ktorom konani bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok a podané dovolanie) a opatrovanskych konani,
kde je ddlezitou otazkou, ktora sa riesi, styk Zalobcu s maloletou dcérou. Sud mal z vysluchov svedkov
preukdzané, Ze negativne zasahy do Zivota Zalobcu nastali prave v ¢ase obvinenia vo veci drzania
predmetnej zbrane, ked jeho manzelka s maloletou dcérou opustila spolo&ni domacnost, ktoré spustilo
tvrdené dopady. Obvinenie malo negativny vplyv aj na vnimanie Zalobcu blizkym okolim, nakolko aj
rodinny dom Zalobcu sa nachadza na hlavnej ulici v Ladcoch na frekventovanom mieste. Vypovedami
svedkov bolo preukazané negativne vnimanie Zalobcu okolim, v E., ako "piStolnika", ktoré mu zrejme
zostane aj po oslobodeni. Sud berie do Uvahy aj skutoénost, Ze negativne vnimanie Zalobcu okolim je
udrziavané aj ako dosledok vedenia trestné stihania pre podozrenie z tyrania blizkej osoby Zalobcom,
avSak v danom pripade ako bolo uvedené spustacom tychto dopadov bolo prave predmetné nezakonné
trestné stihanie, ked dalSie trestné stihanie nasledovalo rok po udalosti, pri ktorej bola najdena
predmetna zbrari.

Negativne dopady trestného stihania sa objavili po nezdkonnom vzneseni obvinenia aj v podnikani
Zalobcu, ked z vypovedi byvalej zamestnankyne K., F. N. a zamestnankyne N. mal sud za preukazané,
Ze z dévodu poSkodenia dobrej povesti Zalobcu do$lo k ukon&eniu viacerych obchodnych vztahov s
odberatefmi. Taktiez nezakonné obvinenie Zalobcu vyvolalo u jeho zamestnancov strach a pochybnosti,
pricom napr. zamestnankyria N. podala vypoved, ktori po mesiaci zobrala spat.

63. Sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze je potrebné v danej veci prihliadnut’ na rozporupiné konanie
byvalej manzelky Zalobcu F. B., ked k najdeniu zbrane, na zaklade ktorej skuto&nosti bol obvineny
Zalobca, doSlo jeho byvalou manzelkou dfia 16.12.2015, kedy mala v strachu opustit spolo¢nu
domacnost, zaroven podala ndvrh na rozvod manzelstva, pricom do novembra 2016 sa podla vyjadrenia
Zalobcu Zalobca stykal s byvalou manzelkou a ich maloletou dcérou H., chodili na spoloéné vylety a
nasledne, rok po udalosti, dha 15.12.2016 zacalo trestné stihanie Zalobcu vo veci tyrania blizkej a
zverenej osoby, ktorého sa mal Zalobca dopustat na F. B. priblizne od konca roku 2014 do 16.12.2015.



64. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca bol vystaveny stresu, emocionalnej ako aj Easovej zatazi. Kazdé
trestné konanie totiZ negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného. Uz samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym
skér ak sa jedna o obvinenie nepravdivé (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z
25.3.2010 sp.zn. 3 Co 118/2008, tieZ rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 1Co/15/2022 z 07. 06.
2022). K tomu sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktébra 2020
sp. zn. 4Cdo/130/2020, v ktorom okrem iného uviedol: "Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli,
totiz nemozno nasledne, ex post, preukazat s absolutnou istotou. Vzdy péjde o otazku urcitej miery
pravdepodobnosti. Absolutna istota teda nie je dékazny Standard, ktory je mozné v sudnom konani
aplikovat, lebo by pri tom dékazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest. Jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je €l. 47 ods. 3 ustavy, podla ktorého su si v8etky strany sporu v konani rovné
tak, aby kazda zo strdn mohla obhajovat svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohlfadu konania ako
celku, podstatnym spdsobom neznevyhodnuju vzhlfadom k protistrane. Cielom zasady rovnosti je potom
dosiahnutie "spravodlivej rovnovahy" medzi stranami sporu. Pod takto definovanu rovnost stran sporu
spada nielen realiz4cia ich procesnych opravneni, ale aj otdzky dékazného bremena, ktoré je na strany
sporu kladené, a ktoré nesmie byt neprimerané, lebo v opaénom pripade nemozno konanie ako celok
povazovat za spravodlivé. Tento vSeobecny princip rovnosti stran bolo potom nutné premietnut aj do
¢innosti nizSich sudov pri dokazovani $kody (nemajetkovej ujmy) a jej vySky a pricinnej suvislosti medzi
protipravnostou a vznikom Skody. Niz§imi sudmi ulozenie nesplnitelného dokazného bremena iba na
Zalobcov ako jednu stranu civilného sporu, bolo zjavnym porusenim zasady rovnosti zbrani (¢l. 6 CSP)
(porov. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Metalco Bt. v. Madarsko z 1. februara
2011, staznost &. 34976/05, § 24). ... uz len tvrdenie Zalobcu o zasahu do jeho osobnostnych prav bolo
dévodom pre priznanie finanéného zadostucinenia, nemajetkovej ujmy (porov. Rozsudok Eurdpskeho
sudu pre ludské prava vo veci Danev v. Bulharsko z 2. septembra 2010, staznost ¢. 9411/05).

65. Trestné stihanie nepochybne predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav poSkodeného
a znamena uz samé o sebe pre poskodeného urditd imaterialnu ujmu. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca preukazal pri¢inna suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy a nahrady Skody a
predmetnym nezakonnym rozhodnutim, ktoré malo tieto dopady za nasledok. Zalobca podla nazoru
sudu preukazal, Ze prave obvinenie vo veci nelegalneho ozbrojovania malo za nésledok negativne
dopady na jeho osobny aj pracovny Zivot, ktoré dalSie konania (trestné a opatrovanské) dalej
prehlbovali, prave obvinenie v danej veci spustilo v Zivote Zalobcu zmeny v negativhom zmysle
vnimané a hodnotené aj blizkym okolim a okolim miesta, kde Zalobca Zije. Sud konS&tatuje, Ze Zalobca
vykonanym dokazovanim preukazal vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota sp6sobené
predmetnym nezédkonnym stihanim, ako aj to, Ze zadostudinenie v podobe moralnej satisfakcie nie
je dostatoéne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy a
preukazal pric¢innu suvislosti vzniku tejto Skody s nezakonnym rozhodnutim, nasledkom ktorého bolo
nezakonné trestné stihanie. Je nepochybné, Ze trestné stihanie voc&i Zalobcovi trvajuce viac ako 3 roky
spbsobilo Zalobcovi tazivu Zivotnu situaciu. Na zéklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na priznanie naroku zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent organmi
verejnej moci pri jej vykone, a to nezakonné rozhodnutie, existencia Skody, priinna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim existenciou $kody.

66. Sud pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy okrem zdkonom stanovenych kritérii uvedenych v §
17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. bral za rozhodujuce tiez povahu trestnej veci, vzhladom na druh a
zavaznost trestného &inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené (zlo€in nedovoleného ozbrojovania),
od ktorych sa tiez odvija intenzita, s akou osoba poskodena nezakonnym trestnym stihanim je negativne
vhimana okolim. Rovnako tieZ zohladnil hrozbu a potencialny rozsah trestného postihu (a tri roky az
osem rokov), od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty na strane osoby poskodenej nezdkonnym
trestnym stihanim, skuto€nost, Ze Zalobca bol stihany na slobode. Napokon sud tiez zohladnil pri vySke
nemajetkovej ujmy okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia voci zalobcovi
(obvinenie zaloZené na vypovedi manzZelky (v sucasnosti byvalej) Zalobcu, tieZ dizku konania (viac ako
tri roky) a oslobodenie Zalobcu spod obZaloby.

67. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze oslobodenie spod obZaloby zaviselo od vyhodnotenia vykonanych
dbkazov, na zaklade ktorych bolo konstatované, Ze sa nestal skutok, z ktorého bol Zalobca obZalovany.
Vychadzajuc tak z vySSie uvedenych Uvah a zisteni, posudiac tak komplexne intenzitu zasahov do
sukromnej sféry zalobcu, sud konstatuje, Ze nemajetkova ujma uplatnena Zalobcom (v sume 80 000 eur)



je neprimerand a ani s prihliadnutim na zistené nésledky vedeného trestného stihania uplatnena vyska
nemajetkovej ujmy nemdze obstat. Nemajetkova ujma ma byt spravodlivym, rozumnym a primeranym
odskodnenim nasledkov a toto plati tak v rovine medzi fyzickymi osobami navzajom, ale aj vo vztahu k
Statu. Sud teda dospel k nazoru, Ze je potrebné Ciastoéne Zalobe na ndhradu nemajetkovej ujmy vyhoviet
a kompenzovat trestné stihanie zalobcu, ktoré ovplyvnilo najma jeho sukromny Zivot (rodinné, socialne a
obchodné vztahy) a malo vplyv na jeho psychické zdravie a ustalil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10 000 eur za obdobie od 06.06.2016 do 27.08.2019, spolu 3 roky a 2 mesiace a 3 tyzdne, pricom ma
za to, Ze takato suma aspon s€asti kompenzuje ujmu spdsobenu trestnym stihanim Zalobcu. Tato suma
sa javi ako primerana a spravodliva nahrada za ujmu sp6sobenu osobe Zalobcovi vedenim trestného
stihania, ktoré musel strpiet. Je potrebné zddraznit, Ze Zalobca bol vo veci obZalovany, zu&astfioval sa
teda trestného konania na sude, teda ide o zasah vacésej intenzity ako v pripade, ak by bolo trestné
stihanie zastavené pred podanim obZaloby. Zalobca bol sice stihany na slobode, nevykonaval trest
odniatia slobody, je viak zrejmé, Ze v povedomi okolia ostane jeho ozna&enie za obvineného bez ohfadu
na jeho oslobodenie. Podla ndzoru sudu je takato vySka nemajetkovej ujmy vzhladom na okolnosti
daného pripadu odévodnena a nevymyka sa beznej rozhodovacej praxi sudov v obdobnych veciach
s tym, Ze sud bral zretel aj na maximalnu vysku, ktord je mozné pri odSkodriovani podla § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. priznat (patdesiatnasobok minimalnej mzdy - 26 000 eur v roku 2019, ktora sa
priznava pri spdsobeni smrti osoby ako najzavaznejSiemu a nezvratnému nasledku) a ktoré ustanovenie
je potrebné v danej veci aplikovat. Sud prikladmo poukazuje na porovnatelné pripady a vySku priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy, napr. vo veci prejednavanej na Najvy§Som sude pod sp.zn. 5 Cdo 4/2018
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a nasledné oslobodenie spod obZaloby v
sume 11 063 eur, vo veci prejednavanej na Najvy$Som sude pod sp.zn. 3Cdo/156/2017 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za nezdkonné uznesenie o vzneseni obvinenia v sume 10 000 eur, vo veci
prejednavanej na Najvys8om sude pod sp.zn. 8Cdo/177/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledné oslobodenie spod obZaloby v sume 8500 eur.

68. Zaverom sud uvadza, Ze k judikatom, na ktoré poukazovali obe sporoveé strany, v snahe podporit
ich argumentaciu je potrebné uviest, Ze je zrejmé, Ze v tejto oblasti su sudmi priznavané rézne vysky
nahrad nemajetkovej ujmy. Takyto stav je pochopitelny a suvisi s jedine¢nostou kazdého pripadu a
od osobného nastavenia konkrétnych sudcov, ktori v konaniach rozhoduju (€i uz ide o prvy stupen,
odvolacie konanie, dovolacie konanie alebo aj konanie pred ustavnym sudom). Vy8ka priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy by mala odzrkadfovat’ snahu o spravodlivé rozhodnutie, ktoré zodpoveda realite
a mbze byt takto prijimané vSeobecne, bez pocitu iba symbolického od8kodnenia. Musi zodpovedat
predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom ¢ase a na danom mieste.

69. Dalej sa sud zaoberal uplatnenou nahradou $kody spoéivajlcej v nahrade trov obhajoby Zalobcu
v trestnom konani, pri€om tento narok sa odSkodruje v zmysle § 18 ods. 1 a 3 zak. ¢ 514/2003 Z.z.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 5488,89 eur titulom vyGétovanych a uhradenych
trov obhajoby. Predlozil Specifikaciu trov obhajoby Zalobcu Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom
zo dnia 01.08.2022 a Specifikaciu trov obhajoby Zalobcu JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou zo dna
05.12.2019.

Sud posudil namietku Zalovanej spoc€ivajucej v tom, Ze nie je splnena podmienka vzniku uplatnenych trov
obhajoby v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, z ktorého si Zalobca ndhradu Skody uplatriuje
Zalobou, ako doévodnu. S poukazom na skutocnost, Ze Zalobca si Zalobou (aj Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody) uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ktoré malo za nasledok vedenie trestného konania sp.zn. 2T/128/2016 a s poukazom
na ¢asové obdobie vykonania Ukonov, sud konS$tatuje, Ze tieto boli vykonané z &asového hladiska v
suvislosti s predmetnym nezakonnym rozhodnutim, v pripravhom a v trestnom konani vedenom na
z&klade predmetného nezdkonného rozhodnutia, teda aj v pri€innej suvislosti s tymto nezdkonnym
trestnym stihanim. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je splnena podmienka pri€innej
suvislosti vzniku tejto ndhrady Skody spodivajucej v uhradenych trovach obhajoby s uplatnenym pravnym
titulom nahrady Skody, a to uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfa 06.06.2016.

70. Zalovana namietala jednotlivé ukony pravnej sluzby ako neugelné a Ziadala prihliadnut na
neucelnost pravneho zastupenia Zalobcu dvoma pravnymi zastupcami v trestnom konani. Sud
preskumal jednotlivé uplatnené ukony podla pripojeného spisu Okresného sudu Trendin sp.zn.
2T/128/2016 a nepriznal nasledovné ukony:



- vypracovanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom
zo dna 13.06.2016 z ddvodu, Ze z pripojeného spisu bolo zistené, Ze tato staznost bola podana Zalobcom
bez oznacenia zastupovania advokatom,

- U€ast pri vysluchu Zalobcu dfia 14.09.2016 z dévodu, Ze v zapisnici z vysluchu je uvedené, Ze advokat
bol upovedomeny, ale nepritomny,

- vypracovanie zaverecCnej re¢i Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom zo dha 25.03.2019, nakolko
advokat sa zu&astnil na pojednavani dia 26.03.2019, kde tuto zaverecnu rec€ predniesol,

- prevzatie veci po vzneseni obvinenia JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou dria 06.07.2016 z dévodu,
Ze za prevzatie veci bola uz priznana odmena,

- podanie odporu JUDr. Darinou Ku&erovou, advokatkou dfia 19.12.2016 z dévodu, Ze v pripojenom
spise sa nenachadza predmetné podanie,

- Ucast’ na pojednavani dfia 30.03.2017 z dbvodu, Ze v zapisnici z pojednavania je uvedené, Ze
advokatka bola upovedomena, ale nepritomna,

- vypracovanie zaverecnej reci JUDr. Darinou Ku&erovou, advokatkou zo dha 25.03.2019, nakofko
advokat sa zu&astnil na pojednavani dia 26.03.2019, kde tuto zaverecnu rec€ predniesol,

- uCast' na verejnom zasadnuti dfia 27.08.2019 JUDr. Darinou Ku&erovou, advokatkou, z dévodu, Ze
iSlo o verejné zasadnutie za u€elom vyhlasenia uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani, pricom
vyhlaska &. 655/2004 Z.z. za tento ukon odmenu nepriznava.

Sud nehodnoti ako neucelné zastupovanie Zalobcu v trestnom konani dvoma pravnymi zastupcami
z dbévodu, Ze je to pravo ucastnika konania a sud ucelnost jednotlivych ukonov vykonanych oboma
pravnymi zastupcami posudit' pri preskimani a priznani odmeny za jednotlivé ukony.

71. Ukony pravnej sluzby poskytnuté Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom, ktoré sud povaZoval
aj za ucelne vykonané, su nasledovné: Tarifnd odmenu a reZijny pausal sud priznal podla uplatnenia
vzhladom na skuto&nost, Ze podfa vyhlasky &. 655/2004 Z.z. mala byt uplatnena vyssia.

- Prevzatie a priprava obhajoby dfia 11.07.2016 - 92,63 eur (§ 12 ods. 3 pism. b), 14 ods. 1 pism. a),
§ 16 ods. 3 vyhlasky), rezijny pausal 7,41 eur,

- Nazretie do spisu 09.08.2016 - 92,63 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny pausal
7,41 eur + cestovné a nahrada za stratu ¢asu spolu 32,70 eur,

- Ugast pri vysluchu poskodenej B. dfia 13.09.2016 - 92,63 eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny paudal 7,41 eur, + cestovné a nahrada za stratu ¢asu spolu 32,70 eur,

- Ugast pri vysluchu svedkyne F. diia 23.09.2016 - 92,63 eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2 vyhlasky),
rezijny pausal 7,41 eur, + cestovné a nahrada za stratu ¢asu spolu 32,70 eur,

- Nazretie do spisu 14.10.2016 - 92,63 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny pausal
7,41 eur + cestovné a nahrada za stratu ¢asu spolu 32,70 eur,

- Podanie odporu proti trestnému rozkazu dfia 29.12.2016 - 92,63 eur (§ 14 ods. 1 pism. c¢), § 13 ods.
2 vyhlasky), rezijny pausal 7,41 eur,

- Ugast na pojednavani na OSTN dha 13.06.2017 - 100,50 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny pausal 8,04 eur + cestovné a nahrada za stratu ¢asu spolu 35,80 eur,

- Ugast na pojednavani na OSTN dfia 02.11.2017 - 100,50 eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2 vyhlasky),
rezijny pausal 8,04 eur + cestovné a ndhrada za stratu ¢asu spolu 35,80 eur,

- Ugast na pojednavani na OSTN dha 06.03.2018 - 104,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny pausal 8,40 eur + cestovné a nahrada za stratu ¢asu spolu 36,98 eur,

- Ugast na pojednavani na OSTN dha 15.03.2018 - 104,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny pausal 8,40 eur + cestovné a nahrada za stratu ¢asu spolu 36,98 eur,

- Ugast na pojednavani na OSTN dha 31.05.2018 - 104,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny pausal 8,40 eur + cestovné a nahrada za stratu ¢asu spolu 36,98 eur,

- Ugast na pojednavani na OSTN dha 25.09.2018 - 104,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny paudal 8,40 eur + cestovné a nahrada za stratu ¢asu spolu 36,98 eur,

- Ugast na pojednavani na OSTN dria 08.11.2018 - 104,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2 vyhlasky),
rezijny pausal 8,40 eur + cestovné a ndhrada za stratu ¢asu spolu 36,98 eur,

- Ugast na pojednavani na OSTN dha 06.03.2018 - 104,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny pausal 8,40 eur + cestovné a nahrada za stratu ¢asu spolu 36,98 eur,

- Ugast na pojednavani na OSTN dha 26.03.2019 - 107,25 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny pausal 8,58 eur + cestovné a nahrada za stratu ¢asu spolu 37,60 eur,

- Vyjadrenie k odvolaniu prokuratora zo dfia 17.05.2019 - 107,25 eur (§ 14 ods. 1 pism. b), § 13 ods.
2 vyhlasky), rezijny pausal 8,58 eur,



+ DPH 20 % = spolu 2628,65 eur. Trovy obhajoby advokatom Mgr. Pélim, LL.M. boli uplatnené v sume
bez DPH.

72. Ukony pravnej sluzby poskytnuté JUDr. Darinou Ku&erovou, advokatkou, ktoré sid povaZzoval aj
za UuCelne vykonané, su nasledovné: Tarifni odmenu a rezijny pausal sud priznal podfa uplatnenia
vzhladom na skuto&nost, Ze podfa vyhlasky &. 655/2004 Z.z. mala byt uplatnena vyssia.

- Prevzatie a priprava obhajoby dfia 17.12.2015 - 92,63 eur (§ 12 ods. 3 pism. b), 14 ods. 1 pism. a),
§ 16 ods. 3 vyhlasky), rezijny pausal 7,41 eur,

- Ugast pri vysluchu Zalobcu dria 13.02.2016 - 100,50 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2 vyhlasky),
rezijny pausal 8,04 eur,

- Nazretie do spisu dfia 09.08.2016 - 100,50 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny
pausal 8,04 eur,

- Ugast pri vysluchu poskodenej ditia 13.09.2016 - 100,50 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2 vyhlasky),
rezijny pausal 8,04 eur

- Ugast pri vysluchu Zalobcu dria 14.09.2016 - 100,50 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2 vyhlasky),
rezijny pausal 8,04 eur,

- Ugast pri vysluchu svedkyne F. dfia 23.09.2016 - 100,50 eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2 vyhlasky),
rezijny pausal 8,04 eur,

- Nazretie do spisu dfia 14.10.2016 - 100,50 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny
8,04 eur

- Ugast na pojednavani na OSTN dha 13.06.2017 - 102,48 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny pausal 8,58 eur

- Podanie vyjadrenia dfia 13.07.2017 - 102,48 eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2 vyhlasky), rezijny
pausal 8,58 eur,

- Ugast na pojednavani na OSTN dfia 02.11.2017 - 102,48 eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2 vyhlasky),
rezijny pausal 8,58 eur

- Ugast na pojednavani na OSTN diia 06.03.2018 - 104,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny pausal 9,21 eur

- Ugast na pojednavani na OSTN dha 15.03.2018 - 104,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny pausal 9,21 eur

- Ugast na pojednavani na OSTN dna 31.05.2018 - 104,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny pausal 9,21 eur

- Ugast na pojednavani na OSTN dha 25.09.2018 - 104,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny pausal 9,21 eur

- Nazretie do spisu dria 05.11.2018 - 104,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny
9,21 eur

- Ugast na pojednavani na OSTN dia 08.11.2018 - 104,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2 vyhlasky),
rezijny pausal 9,21 eur

- Nazretie do spisu dria 21.11.2018 - 104,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny
9,21 eur

- Ugast na pojednavani na OSTN dha 26.03.2019 - 107,25 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny pausal 9,80 eur

- Ugast na pojednavani na OSTN dna 28.03.2019 - 107,25 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny pausal 9,80 eur

- vyjadrenie k odvolaniu prokuratora zo dna 13.05.2019 - 107,25 eur (§ 14 ods. 1 pism. b), § 13 ods.
2 vyhlasky), rezijny pausal 9,80 eur,

Cestovné Cadca v sume 8,44 eur + cestovné Trenéin v sume 52x2x17/100x1,326x4,9 = 114,87 eur +
opatrenie 1898 km x 0,193 = 366,31 eur = spolu 489,62 eur.

Strata asu - rok 2016 (13,40x6x2) 160,80 eur, rok 2017 (14,36x2x2) 57,44 eur, rok 2018 (15,35x7x2)
214,90 eur, rok 2019 (16,33x1x2) 32,66 eur, spolu 465,80 eur.

Spolu 3189,66 eur. V 3pecifikacii bola uvedend zlava 1506,03 eur. Priznané trovy obhajoby v sume
1683,63 eur.

73. Spolu by sud priznal trovy obhajoby v sume 4312,28 eur. V konani v3ak bola spornd uhrada
tychto trov obhajoby Zalobcom svojim pravnym zastupcom v trestnom konani. Zalovana vo vyjadreni
uviedla, Ze Zzalobca nepreukazal uhradu uplatnenych trov obhajoby. Zalobca na tuto skutoénost reagoval
iba tvrdenim, Ze trovy obhajoby boli Zalobcom uhradené, na preukazanie tejto skuto&nosti nepredloZzil
Ziaden d6kaz ani nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu. Sud ma za to, Ze tvrdenie Zalobcu o uhrade



sumy trov obhajoby bolo Zalovanou popreté a Zalobca nesie v tomto smere dékazné bremeno. Sud
mal z predloZenych listin preukdzanua len uhradu sumy 1600 eur, ked z predloZenej Specifikacie trov
obhajoby advokatkou JUDr. Darinou Kuéerovou vyplyva uhrada zalohy Zalobcom spolu v sume 1600
eur. Sud zdbrazfiuje, Ze vo vztahu k okamihu vzniku Skody, pokial diZznik nezaplatil diznu €iastku svojmu
veritelovi, Skoda mu zatial nevznikla, pretoze samotna existencia pohladavky veritela voci diznikovi ani
pripadne sudne rozhodnutie o povinnosti dlZznika zaplatit dlh, nezniZuje majetkovy stav poSkodeného,
teda dlznika a nie je skutodnou $kodou ani uslym ziskom (vid rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp.zn.
25Cdo 2328/2004). Z uvedeného dévodu sud konstatuje, Ze nema za preukazanu uhradu uplatnenych a
priznanych trov obhajoby, ma preukazanu uhradu trov obhajoby a teda vznik Skody len v sume 1600 eur.

74. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze z ddévodu nepreukazania vzniku Skody v
zostavajucej Casti naroku Zalobcu ma Zalobca narok na nahradu $kody v sume 1600 eur a v zostavajucej
Casti uplatnenej nahrady Skody sud Zalobu zamietol.

75. Dalej sud posudil uplatneny narok Zalobcu na uroky z omeskania. Podla § 16 ods. 4 zakona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v zneni u¢innom, teda u¢innom od
01.01.2013), ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu Skody, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku na sude. Ak sud rozhodnutim
o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prislusnému
organu plynut’ najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo ak sud neurci
zacCiatok jej plynutia neskér. V zmysle uvedeného mohlo nastat omeSkania Zalovanej v danom pripade
dfiom nasledujucim po 02.11.2022, kedy bolo Zalobcovi ozndmené definitivne stanovisko Zalovanej,
Ze ani Ciastone uspokoji narok Zalobcu na nahradu Skody. Preto podla nazoru sudu je potrebné na
tento pripad posudenia dévodnosti uplatnenia Urokov z omeSkania aplikovat § 16 ods. 4 zakona o
zodpovednosti za $kodu spdsobend pri vykone verejnej moci. Urok z omeskania sa Zalobcovi priznava z
priznanej nemajetkovej ujmy s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/339/2021
zo dia 31.01.2022. Preto sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit z dovodne uplatnenej
nemajetkovej ujmy aj uroky z omeskania a to odo dfia ozndmenia, Ze neuspokoji narok Zalobcu na
nahradu Skody v sume, ktora mu podla rozsudku patri, teda odo dfia 03.11.2022 V der omeskania bola
vyska urokov z ome8kania 7 % ro¢ne, uréend na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky
&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zékonnika. Zalobca si uplatnil
urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne, preto mu sud priznal urok z omeskania v tejto uplatnenej vyske,
ktora je nizSia ako zakonna vySka. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud rozhodol o spineni povinnosti
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11 600 eur od 03.11.2022 do
zaplatenia a vo zvy3nej €asti Zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania zamietol (nad prisudenu sumu).
Lehotu na splnenie povinnosti std prediZil Zalovanej podia § 232 ods. 3 C.s.p. na 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku z dévodu naviazania rozpo€tu Zalovanej na Statnu pokladnicu.

76. Podla § 255 ods.1, ods.2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

77. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/339/2021
zo diia 31.01.2022 podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Za zaklad pozadovanej vysky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sa bude povaZovat vyska prisudeného plnenia, v konkrétnosti tejto veci suma 10 000
eur, ku ktorej sa pripoc€ita vySka naroku uplatfiovana Zalobcom na nahradu Skody v sume 5488,89 eur,
€o je spolu 15 488,89 eur (ako narokované plnenie - zaklad pre vypocet pomeru Uspechu) a za priznanu
je potrebné vychadzat z prisudenej sumy 11 600 eur (10 000 eur nemajetkova ujma + 1600 eur nahrada
Skody), €o znamena uspech Zalobcu v rozsahu 74,89 % a nelspech Zalobcu vo vyske 25,11 % a vo
vysledku gisty Uspech Zalobcu 49,78 %. Zalobca ma teda narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej
v tomto rozsahu, ktory jej sud priznal. O vySke nahrady trov rozhodne sudny uradnik uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Trené&in na Krajsky sud v Trengine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



