Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/212/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2622010092

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2622010092.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvalé bydlisko C. XXX, t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Senica z 23.10.2023, ¢. k. 1T/12/2022 - 1244, na neverejnom zasadnuti konanom 16.11.2023
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Senica napadnutym uznesenim postupom podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku (dalej len
Tr. por.) zamietol Zziadost obZalovaného A. B. o prepustenie z vazby na slobodu, podla § 80 ods. 1 pism.
a) Tr. por. zaruku matky obZalovaného D. B. za d'alSie spravanie obZalovaného neprijal, pisomny slub
obzalovaného podfa § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal a su€asne jeho vazbu nenahradil podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ani dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Po vyhlaseni uznesenia sa pritomny prokurator vzdal prava na podanie staznosti, obZalovany vo&i nemu
zahlasil staznost.

Obzalovany zahlasenu staznost oddévodnil prostrednictvom obhajkyne a uviedol, Ze v tomto $tadiu
konania nie je dévod na dalSie trvanie vazby. V sulasnej dobe poskodena nebyva na spologne;j
adrese a za neho ponukla zaruku jeho matka, ktora mu poskytne ubytovanie v E.. S posSkodenou
neziju v spoloénej domacnosti a su uz rozvedeni. Ponukol mu pracu aj byvaly zamestnavatel, kde
vykonaval pracu ako vodi¢ vnutrostatnej dopravy. Pokracovanie v pachani trestnej ¢innosti je vylucené,
nakolko nema zaujem s poSkodenou Zit, ani ju kontaktovat. Podla jeho nazoru zaruka matky spolu
s moznostou ist byvat k nej do E. a zabezpeéena praca v C. su dostatoéné dévody na to, aby ho sud
prepustil. Tvrdenie sudu, Zeby mohol poSkodenu vyhladat a tak pokraovat v pachani trestnej ¢innosti
su len domnienky a dohady sudu. Je ochotny sa podrobit’ aj povinnosti zdkazu styku s posSkodenou,
zakazu priblizenia k poSkodenej a zakazu kontaktovat’ poSkodenu. Namietal, Ze sud sa nedostatoénym
spbsobom zaoberal institatmi, ktorymi je mozné nahradit’ vazbu a obmedzil sa len na konstatovanie,
Ze uCel vazby mozno dosiahnut’ iba jej priamym vykonom. Sud nenahradil jeho vazbu aj s poukazom
na to, Ze sa ku skutku nepriznal, €o je Ustavne neakceptovatelné. Vyslovil nazor, Ze mu bolo poruSené
zakladné pravo na osobnu slobodu podfa &lanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a pravo na osobnu slobodu
a bezpecnost podfa ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vazby na slobodu.
Staznost obZalovany oddvodnil aj sém (€. . 1270 - 1273) a uviedol, Ze okresny sud nespravne uvadza,
Ze bol odsudeny za takuto trestnu €innost, pretoZe otazka je na akych dékazoch, €o nema suvis s touto
trestnou vecou. Poukazal na znalecky posudok, ktory ma potvrdzovat, Ze sa v skuSobnej dobe nedopustil
toho istého trestného €inu. Namietal, Ze do Uvahy sa berie znalecky posudok na jeho osobu z roku
2017, priCom ziadal o kontrolny posudok nezaujatej znalkyne. Poukazal na skuto&nost, Ze synovia



maju 11 a 16 rokov, tak nie je nutnost ich navstivit v mieste trvalého bydliska. Podfa neho nie je
na mieste ani vyrok prokuratora, Ze od ostatného rozhodnutia o vazbe nepriSlo k zmene dbékazne;j
situacie, prave naopak, ked bol potvrdeny vyrok znalca a vysledky znaleckého skimania na jeho byvalu
manzelku. Zavadzajuce je aj odovodnenie, Ze vplyv jeho matky nemal na neho Ziadny pozitivny efekt po
predchadzajucom odsudeni. Predtym nemala povinnost' sa za jeho spravanie zarudit, ale zrozumitelne
sa za jeho spravanie zaruc€uje v tomto pripade.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud ako nadriadeny organ prislusny na rozhodnutie o staznosti najskor skumal procesné
podmienky pre tento postup a zistil, Ze staznost’ podal obzalovany ako opravnena osoba, podal ju v
zakonom stanovenej lehote a smeruje voc&i rozhodnutiu, vodi ktorému je pripustna. Nasledne postupom
podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost v3etkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym podal obZalovany staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
zistil, ze staznost obZalovaného nie je dbévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze prvostupfiovy sud v danej veci postupoval
v sulade so zakonom a spravne, ked urCil termin vysluchu obzalovaného na 23.10.2023, na ktorom
rozhodol o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, ktora bola okresnému sudu
doru¢ena 17.10.2023 (&. I. 1215 - 1219), ukon procesne spravne zrealizoval a dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Zo spisového materialu staznostny sud zistil, Ze o vazbe obZalovaného bolo naposledy rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Senica zo diia 31.08.2023, sp. zn. 1T/12/2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 14.09.2023, sp. zn. 6Tos/164/2023, ked bola Ziadost’ obzalovaného
o prepustenie z vazby zamietnuta a jeho vazba nebola nahradena dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Pokial ide o splnenie formalnych podmienok uplynulo viac ako 30 dni od posledného rozhodovania
o vazbe obzalovaného.

Pokial ide o dovodnost trestného stihania vo vztahu k osobe obZalovaného, krajsky sud sa stotozriuje
s nazorom okresného sudu, Ze aj v tomto Stadiu konania stale pretrvava dévodné podozrenie, Ze sa
obZalovany dopustil Zalovaného skutku, ked okresny sud na hlavnom pojednavani dia 02.10.2023
vyhlasil rozsudok, ktorym bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢), d) Tr. zak. s poukazom § 138 pism. b) Tr. zak., za
¢o bol odsudeny na nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia. Na tomto mieste krajsky sud poukazuje
na oddvodnenie napadnutého rozsudku, ktory bol strandm doru€eny a kde okresny sud konstatuje, Ze
obzalovany je z trestného €inu usved€ovany poskodenou F. B., svedkynou G. B. a svedkom A. B. F,,
pricom zaroven okresny sud poukazal najma na zavery znaleckého posudku €. 42/2023.
Staznostnymi namietkami obzalovaného €o do vyroku o vine sa bude krajsky sud zaoberat’ v odvolacom
konani, priCom nateraz tieto ndmietky musi sud vyhodnotit ako nedévodné, kedZe pri rozhodovani o
vazbe sudy nerozhoduju o jeho vine &i nevine, sudy posudzuju len to, &i v danom §tadiu trestného
konania zistené skutoCnosti dostatoéne oddvodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom
skutku, v ktorom sa vidi trestny &in. Existencia takéhoto dévodného podozrenia pritom predpoklada, Ze
su dané skuto¢nosti alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presveddit nezavislého a objektivneho
pozorovatela o tom, Ze sa dotyCna osoba mohla dopustit’ trestného €inu. Tieto skutoénosti, na ktorych



sa podozrenie zaklada, vSak nemdzu byt na rovnakej urovni ako skuto¢nosti potrebné k odévodneniu
odsudenia, lebo v konani o vazbe sudy nehodnotia dbkazy s kone&nou platnostou. Takéto hodnotenie je
vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade postavenia obZalovaného pred sud nasleduje
potom, €o bolo v sulade so zadsadami bezprostrednosti a Ustnosti vykonané celé dokazovanie.

Pokial ide o dévody tzv. preventivnej vazby u obzalovaného podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por,, t. j.
existenciu dévodnej obavy, Ze by obZalovany v pripade prepustenia z vazby na slobodu konal spdsobom
predpokladanym v ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda Ze by mohol pokraCovat v trestnej €innosti,
tato obava je aj podla nazoru krajského sudu nadalej dang, je redlna a vyplyva z kombinacie okolnosti
pripadu, resp. charakteru stihanej trestnej €innosti a osoby obzalovaného.

Ako spravne uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia, obzalovany v minulosti uz bol
za totoznu nasilnu trestnu €innost' spachanu voci poskodenej odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Senica z 03.09.2018, sp. zn. 1T/66/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 30.05.2019,
sp. zn. 5To/28/2019 na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého bol nasledne uznesenim
Okresného sudu Trnava z 28.04.2020, sp. zn. 4PP/21/2020 podmieneé&ne prepusteny a bola mu uréena
skuSobna doba na 7 rokov a nariadend kontrola technickymi prostriedkami - zariadenim na urcenie
polohy kontrolovanej osoby v trvani 3 roky, pocas ktorej bol obZalovany povinny zdrziavat sa na uzemi
Slovenskej republiky, su¢asne mu bol nariadeny aj probaény dohl'ad vo vymere 3 roky a boli mu uloZzené
povinnosti.

Spravne tieZ okresny sud skonStatoval, Ze aktualne sudenej trestnej Cinnosti sa mal obZalovany dopustit
v skudobnej dobe podmienecného prepustenia s ustanovenym probaénym dohladom a nariadenou
kontrolou technickymi prostriedkami. Ak teda ani &ast’ vykonaného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, ale ani hrozba premeny zvysku tohto trestu nemala mat' na obZalovaného taky vplyv, aby
ho motivovala k zmene spravania voCi poskodenej, tak je namieste obava z mozného pokracovania v
nasilnej trestnej Cinnosti voci poSkodenej aj v tomto Stadiu trestného konania stale odévodnena. A to
i s poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie PhDr. Zity Michlerove;j,
z ktorych zaverov vyplyvaju sklony obZalovaného k agresivite, impulzivite a vysokej nekritickosti vogi
vlastnému spravaniu.

Opakovane krajsky sud uvadza, Ze na tychto zaveroch ni€ nemeni ani skuto¢nost, Zze obZalovany
nema zaujem sa kontaktovat s poSkodenou a bude byvat u matky, ked v telefonickom rozhovore dha
04.07.2022 sa obzalovany poskodenej vyhrazal, aby sa modlila, aby vo vazeni skapal, lebo uvidi ¢o
teraz bude. Potom sa javi ako logicka uvaha o moznom predpoklade, Ze by v pripade prepustenia na
slobodu vyhlfadaval poSkodenu a napokon i svojich synov, s ktorymi ma zaujem sa stretavat’ a tito Ziju
s poSkodenou v spolo€nej domacnosti.

Pokial ide o moznost alternovat vazbu obZalovaného prijatim zaruky matky obZalovaného za jeho dalSie
spravanie, prijatim pisomného sfubu alebo dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika podfa § 80
ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por., tuto mozZnost okresny sud spravne preskiumal a dospel aj k spravnemu
zaveru o nemoznosti takychto alternacii vazby obZalovaného. Pokial ide o pisomny slub obZalovaného,
tento povazoval krajsky sud za nedostatony a to najmad na osobu obzalovaného, ktory ma sklon
k agresivite, impulzivite a je vysoko nekriticky vo¢i vliastnému spravaniu. K zaruke matky obZalovaného
sa ziada dodat, Ze pokial tato nemala na neho doteraz Ziadny vplyv, nie je Ziadny rozumny dévod sa
domnievat, Ze by mohla aj s ohladom na osobu obZalovaného, ktory je nekriticky k svojmu spravaniu
a v jeho Zivote je pritomné vyrazné hostilné nastavenie voci Zenam (matka, sestra, manzelka, dcéra),
na neho pozitivne vplyvat. Treba na tomto mieste zdbraznit, Ze aktualne sidenej trestnej Cinnosti sa
mal obZalovany dopustit po€as realizacie dohladu mediaéného a probacného uradnika s nariadenou
kontrolou technickymi prostriedkami.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je vecne spravne a zakonneé, preto postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
staznost obzalovaného B. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



