Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/109/2011
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7811206224
Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2012
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Tengely
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2012:7811206224.1
Uznesenie
Okresny std Rozfiava, v pravnej veci zalobcov: 1. R. G., L.. XX.XX.XXXX, J. XXX XX C. B. C.. XX, 2.
M.B. V., L.. XX XX.XXXX, J. XXX XX C. B. C..XX, 3. E. J., L.. XX._XX.XXXX, J. XXX XX C. B. C..XXX, 4.
C.G.L., L.. XX XXXXXX, J. XXX XX C. B. C. XXX, 5. I. G., L.. XX XX.XXXX, J. XXX XX C. B. C..XXX,

6. E. P, L.. XX XX.XXXX, J. XXX XX €. B. C..XX, 7. E. D., L.. XX.XX.XXXX, J. XXX XX C. B. C..XXX,
proti zalovanym: 1. PARNAS REALITY s.r.0., Hviezdoslavova 2, 048 01 Rozfiava, ICO: 46001875, 2.
W.. J. P, L.. XX XX XXXX, I. XXX/X, T. M.. D., zastiupenému advokatkou JUDr. Erikou Simanovou so
sidlom RoZfava, S. Y. X, 3, M. V., L.. X.X.XXXX, XXX XX C. B. C..XXX, 4. 1.0. M., L.. X.X.XXXX, XXX
XX D. XX, 5.C. Y, L. XX. X XXXX, XXX XX G., G. XXXX/XXX, 6. W.. R.'Y., L.. X XX.XXXX, XXX XX T.
KUY, TOXXXIX, 7. PoJ., Lo XXXXXXX, XXX XX C. B, X, 8. 1. Y., L.. XX XX.XXXX, XXX XX C.W. B.
XXX, 9. W.. E. O.T,, L.. XX XX.XXXX, XXX XX C. B. C.. XX, 10. C. P,, L.. X.XX.XXXX, XXX XX C. B.
C. XX, 1. W.. L. J., L. XX XX XXXX, N. XXXX/XX, XXX XX O., zalovani v 1., 3. aZ 11. rade zastupeni
advokatom JUDr. Martinom Salokom, so sidlom KoSice, X. X, o ur€enie neplatnosti kipnych zmluv, o
navrhu na predbezné opatrenie vo€i Zalovanému v 1. rade, takto

rozhodol:
Zamieta navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci zalovanému v 1. rade.
odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a2 7. rade sa Zalobou vo veci samej doméahaju vydania rozhodnutia, ktorym by std urgil,
Ze zmluvy o prevode vlastnickeho prava uzavreté medzi Zalovanymi v 1.a 2. rade a Zzalovanymi v 3. az
11. rade, predmetom ktorych bol spoluvlastnicky podiel na spolo€nej nehnutefnosti zapisanej na LV €.
XXX, XXX, XXX, XXX a XXXX k.a. C.W. B., st neplatné.

Zalobcovia v 1. az 7. rade po podani Zzaloby podali navrh na prerusenie konania z dévodu, Ze na Okresny
sud Rozhava podali zalobu na ulozenie povinnosti zalovanému v 1. rade ponuknut nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely na spoloénej nehnutelnosti na predaj Zalobcom. Vec bola zapisana v konani
9C/185/2011.

Pocas konania Zalobcovia v 1. az 7. rade podali navrh na ,vydanie* predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. e) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), ktory odévodnili tym, Ze su podielovi
spoluvlastnici spoloénych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, XXX, XXX, XXX a XXXX k.u. C.
B.. Zalovany v 1. rade je pravnickou osobou a nikdy nebol vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na
spoloénej nehnutelnosti, nakolko vznikol az 12. 1. 2011. Napriek tomu uzatvoril s ¢astou ostatnych
spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti kupnej zmluvy, predmetom ktorych bol prevod vlastnickeho
prava Casti podielovych spoluvlastnikov k spolo&nej nehnutelnosti. Podla tvrdeni Zalobcov v 1. az 7.
rade predmetné kupne zmluvy boli uzavreté bez riadneho spinenia ponukovej povinnosti ostatnym
spoluvlastnikom podla § 140 Obcianskeho zékonnika (dalej OZ). Zmluvy najprv podpisal s podielovymi
spoluvlastnikmi a az nasledne doslo k ponuke na uplatnenie predkupného prava vo vztahu k ostatnym
spoluvlastnikom. Preto Zalobcovia v 1. az 7. rade podali Zalobu vo veci samej o neplatnost’ kupnych
zmlav uzavretych medzi Zalovanymi v 1. aZ 11. rade. Zalobcovia v 1. aZ 7. rade dalej uviedli, Ze



Zalovany v 1. rade s ur€itym ¢asovym odstupom opatovne uzatvoril dalSie kipne zmluvy s podielovymi
spoluvlastnikmi bez riadneho splnenia ponukovej povinnosti ostatnym spoluvlastnikom. Cez Zalovaného
v 2. rade listom zo dfia 16. 9. 2011 ponukli Zalobcom v 1. az 7. rade spoluvlastnicke podiely na
spolognej nehnutelnosti na odpredaj. Zalobcovia v 1. az 7. rade vyuzili svoje predkupné pravo, ¢o
oznamili splnomocnenému zastupcovi ako prijatie ponuky na predaj spoluvlastnickych podielov, kde
vyzvali splnomocneného zastupcu na predlozenie navrhov kipnych zmlav za u€elom ich uzatvorenia a
odstranenia vad spoéivajlcich v nepresnostiach vo velkosti spoluvlastnickych podielov. Ziadané kupne
zmluvy do posledného dria dvojmesacnej lehoty na uplatnenie predkupného prava neboli predlozené
a preto 21. 11. 2011 Zalobcovia v sulade s pokynmi v ponuke na predaj spoluvlastnickych podielov sa
pokusili vlozit’ celd kipnu cenu vo vyske 188.140,36 € do notarskej uschovy u notara JUDr. |. V.. Notar
odmietol prijat peniaze titulom kupnej ceny do notarskej uschovy a odmietol oznamit' Zalobcom v 1. a 2.
rade &islo G&tu notarskej tschovy. Svedé&i o tom zaznam podpisany notarom. Zalobcovia v 1. az 7. rade
si riadne splnili svoju povinnost' vyplyvajicu z ponuky na predaj spoluvlastnickych podielov zo dna 16.
9. 2011 a vyzvali podielovych spoluvlastnikov na uzatvorenie kipnych zmluv. Podielovi spoluvlastnici
zmluvy neuzatvorili a to bez pravneho titulu a Zalovany v 1. rade sa stal vlastnikom nehnutelnosti.
Zalobcovia v 1. az 7. rade dfia 20. 1. 2012 podali Zalobu o uloZenie povinnosti ponuknut odpredany
spoluvlastnicky podiel na predaj, ktora sa vedie v konani 5C/8/2012.

Dalej uviedli, Zze Zalovany v 1. rade s dal$im éasovym odstupom opétovne uzatvoril dal$ie kipne zmluvy
s podielovymi spoluvlastnikmi bez riadneho splnenia ponukovej povinnosti ostatnym spoluvlastnikom.
Zalovany v 1. rade zvolal valné zhromazdenie Lesov C. B., pozemkové spologenstvo na 28. 2. 2012,
ktorého predmetom ma byt, okrem iného, zmena stanov pozemkového spologenstva, volba &lenov
vyboru a ¢lenov dozornej rady, ako aj navrh na hospodarenie a uzivanie pozemkov vo vlastnictve
pozemkového spologenstva, kde ma Zalovany v 1. rade Udajne viac ako 50 % podielov. Zalovany
v 1. rade napriek prebiehajucim sudnym konaniam, z ktorych je zrejma pochybnost o zakonnosti
nadobudnutia jeho vlastnictva, ma v umysle vykonavat svoje udajné hlasovacie prava na Valnom
zhromazdeni dfia 28. 2. 2012. Z toho dévodu hrozi, Ze Zalovany v 1. rade ako majoritny podielovy
spoluvlastnik bude schopny na vykon hlasovacich prav v rozsahu bez potrebnej suginnosti a realnej
konkurencie ostatnych spoluvlastnikov. VySSie uvedené vzbudzuje vaznu obavu s prihliadnutim na to, Ze
existuje pochybnost’ o zdkonnosti nadobudnutia vlastnickych podielov Zalovaného a teda aj zakonnosti
vykonu jeho hlasovacieho prava. Zalobcovia v 1. az 7. rade oddvodiuji nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy tym, Zze hlasovanim Zalovaného v 1. rade na valnom zhromazdeni dnha 28. 2. 2012
hrozi takd zmena stanov a také schvalenie spésobu nakladania s majetkom spolo€enstva, ktoré bude v
rozpore so zaujmami ostatnych priblizne 200 spoluvlastnikov a to bez realnej moznosti obrany proti takto
vzniknutému stavu, ako aj bez moznosti navratenia do pévodného stavu. Zalobcovia maju zato, Ze je
nevyhnutna predbezna ochrana proti zasahom Zalovaného do fungovania pozemkového spologenstva
prostrednictvom predbezného opatrenia. Inak by mohlo déjst’ k vzniku protipravneho stavu v osobach
Statutarneho organu, ako aj k vzniku 3kdd pri nakladani s majetkom pozemkového spoloCenstva
neopravnenymi osobami. Neposkytnutie predbeznej ochrany zo strany sudu by viedlo k pravnym
désledkom, ktoré by nebolo mozné v buddcnosti zvratit. Zalovany v 1. rade ako domnely majoritny
podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti pri vaznej pochybnosti a opravnenosti vykonu jeho hlasovacich
prav na valnom zhromazdeni, nemdze riadne, UCelne a zakonne zastupovat’ a hajit zaujmy subjektu,
ktorym je Spolo€enstvo vlastnikov lesov. Sud by mal poskytnut pravnu ochranu ostatnym priblizne
200 &lenom Lesov C. B., pozemkové spologenstvo, oproti domnelému majoritnému spoluvlastnikovi do
doby rozhodovania stidu o zakonnosti jeho vlastnickeho prava. Ziadali ,vydat* predbezné opatrenie
bezodkladne tak, aby bolo mozné Zalovanému v 1. rade zamedzit' vykon jeho hlasovacieho prava na
valnom zhromazdeni 28.2.2012 a Ziadali rozhodnut tak, Ze by sud zakazal Zalovanému v 1. rade vykon
hlasovacich prav &lena spolo&enstva pri rozhodovani o pravach a povinnostiach Lesov C. B., pozemkové
spologenstvo, ICO: 31970664, do pravoplatného skon&enia pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Roznava 10C/109/2011.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Z LV & XXX k.a. C. B. vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade je vlastnikom evidovanym pod B134, Zalobkyria
v 2. rade je vlastni¢kou evidovanou pod B133, Zalobca v 3. rade je vlastnikom evidovanym pod B63 ,
Zalobkyfia v 4. rade je vlastni¢kou evidovanou pod B89, Zalobca v 5. rade je vlastnikom evidovanym
pod B21, Zalobca v 6. rade je vlastnikom evidovanym pod B30, 98, Zalobca v 7. rade je vlastnikom
evidovanym pod B119 a Zalovany v 1. rade je evidovany ako vlastnik pod B1, 2, 5, 8, 10, 12, 20, 25, 28,



31, 33, 40, 42, 43, 45, 47, 49, 53, 54, 58, 59 64, 78, 83, 91, 93, 97, 109, 112, 115, 120, 141, 144, 157,
163, 166, 167, 177, 181, 182, 183, 184, 209, 213, 223, 224, 232, 239.

Z LV & XXX k.u. C. B. vyplyva, Ze zalobca v 1. rade je vlastnikom evidovanym pod B134, 199, Zalobkyria
v 2. rade je vlastni¢kou evidovanou pod B133, Zalobca v 3. rade je vlastnikom evidovanym pod B63,
Zalobkyfia v 4. rade je vlastni¢kou evidovanou pod B89, Zalobca v 5. rade je vlastnikom evidovanym
pod B21, Zalobca v 6. rade je vlastnikom evidovanym pod B30, 98, Zalobca v 7. rade je vlastnikom
evidovanym pod B197 a Zalovany v 1. rade je evidovany ako vlastnik pod B1, 2, 5, 8, 10, 12, 14, 16,
20, 28, 31, 33, 35, 40, 42, 43, 47, 49, 53, 54, 58, 59, 64, 75, 78, 82, 83, 91, 93, 97, 109, 115, 116, 120,
141, 144,157,177, 181, 182, 183, 184, 212, 225, 232.

Z LV & XXX k.u. C. B. vyplyva, Ze zalobca v 1. rade je vlastnikom evidovanym pod B134, 199, Zalobkyria
v 2. rade je vlastni¢kou evidovanou pod B133, Zalobca v 3. rade je vlastnikom evidovanym pod B63,
Zalobkyfia v 4. rade je vlastni¢kou evidovanou pod B89, Zalobca v 5. rade je vlastnikom evidovanym
pod B 21, Zalobca v 6. rade je vlastnikom evidovanym pod B 30, 98, Zalobca v 7. rade je vlastnikom
evidovanym pod B 197 a Zalovany v 1. rade je evidovany ako vlastnik pod B1, 2, 5, 8, 10, 12, 14, 16,
20, 28, 31, 33, 35, 40, 42, 43, 47, 49, 53, 54, 58, 59, 64, 75, 78, 82, 83, 91, 93, 97, 109, 115, 116, 120,
141, 144, 157, 177, 183, 208, 219, 222, 229.

Z LV & XXX k.u. C. B. vyplyva, Ze zalobca v 1. rade je vlastnikom evidovanym pod B 134, 199, Zalobkyfia
v 2. rade je vlastni¢kou evidovanou pod B 133, Zalobca v 3. rade je vlastnikom evidovanym pod B 63,
Zalobkyfia v 4. rade je vlastniCkou evidovanou pod B 89, Zalobca v 5. rade je vlastnikom evidovanym pod
B 21, Zalobca v 6. rade je vlastnikom evidovanym pod B 98, Zalobca v 7. rade je vlastnikom evidovanym
pod B 30, 197 a zalovany v 1. rade je evidovany ako vlastnik pod B 1, 2, 5, 8, 10, 12, 14, 16, 20, 28,
31, 33, 35, 40, 42, 43, 47, 49, 53, 54, 58, 59, 64, 78, 83, 91, 93, 109, 115, 116, 120, 141, 144, 157, 177,
181, 182, 183, 184, 212, 223, 226, 227, 235, 243.

Z LV & XXXX k.a. C. B. vyplyva, ze Zalobca v 1. rade je vlastnikom evidovanym pod B 135, 203,
Zalobkyfia v 2. rade je vlastni¢kou evidovanou pod B 134, Zalobca v 3. rade je vlastnikom evidovanym
pod B 64, Zalobkyna v 4. rade je vlastniCkou evidovanou pod B 90, Zalobca v 5. rade je vlastnikom
evidovanym pod B 21, Zalobca v 6. rade je vlastnikom evidovanym pod B 30, 99, Zalobca v 7. rade je
vlastnikom evidovanym pod B 201 a Zalovany v 1. rade je evidovany ako vlastnik pod B 1, 2, 5, 8, 10,
12, 14, 16, 20, 28, 31, 33, 40, 42, 43, 44, 48, 50, 55, 59, 60, 65, 79, 84, 92, 94, 98, 110, 116, 117, 121,
142, 145, 158, 178, 182, 186, 187, 188, 219, 222, 228.

Z Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 6. rade zo dha 21. 2. 2011
vyplyva, Ze okrem inych boli predmetom prevodu spoluvlastnicke podiely Zalovaného v 6. rade na
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, XXX a XXX k.u. C.W. B..

Z Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 5. rade zo dha 21. 2. 2011
vyplyva, Ze okrem inych boli predmetom prevodu spoluvlastnicke podiely Zalovaného v 5. rade na
nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX, XXX a XXXX k.u. C. B..

Z Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 4. rade a 8. rade zo dfia 3. 6. 2011
vyplyva, Ze okrem inych boli predmetom prevodu spoluvlastnicke podiely 2a|ovvaného v 4.rade a 8. rade
na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX a XXXX k.u. C. B..

Z Kdpnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 9. rade zo dfa 2. 6. 2011 vyplyva, Ze
okrem inych boli predmetom prevodu spoluvlastnicke podiely Zalovaného v 9. rade na nehnutelnostiach
zapisanych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX a XXXX k.u. C. B..

Z Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 11. rade zo dia 8. 6. 2011
vyplyva, Ze okrem inych boli predmetom prevodu spoluvlastnicke podiely zalovaného v 11. rade na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX a XXXX k.u. C. B..

Z Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 3. rade a 7. rade zo dfia 2. 6. 2011
vyplyva, Ze okrem inych boli predmetom prevodu spoluvlastnicke podiely 2a|ovvaného v 3.rade a7.rade
na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX a XXXX k.u. C. B..



Z Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 10. rade zo dna 3. 6. 2011
vyplyva, Ze okrem inych boli predmetom prevodu spoluvlastnicke podiely Zalovaného v 10. rade na
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX a XXXX k.a. C. B..

Z Ponuky na predaj spoluvlastnickych podielov zo dfha 16. 9. 2011, ktora bola adresovana zalobcovi v
1. rade, vyplyva, Ze svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach zapisané na LV &. XXX, XXX,
XXX, XXX, XXXX k.u. C. B. ponukaju na predaj podielovi spoluvlastnici, z ktorych v$ak Ziaden nie je
Zalovany v 2. az 11. rade v tomto konani.

Z listu zo diia 21. 11. 2011 adresovaného zalovanému v 2. rade a podpisaného zalobcamiv 1. a 2. rade
al.l.aW.. D.Y. vo veci uplatnenia predkupného prava a zlozenia kupnej ceny vyplyva, Ze podielovi
spoluvlastnici v poéte 42 si uplatiiuju predkupné pravo ohfadom predavajucich v pocte 35, ktori boli
uvedeni vo vyzve na uplatnenie predkupného prava zo dfia 16.9.2011, ktori nie su totozni so Zalovanymi
v tomto konani.

Z Uradného zaznamu zo dia 21. 11. 2011 0 14.20 hod. spisaného na Notarskom urade I.. |. V. v Roznave,
kde sa dostavili Zalobcovia v 1. a 2. rade a predloZili ponuku na predaj spoluvlastnickych podielov zo
16. 9. 2011 a akceptaciu ponuky na kupu podielov. Zalobcovia v 1. a 2. rade Ziadali prijatie pefiazi do
uschovy a celkova suma kupnej ceny vsetkych kupujucich voCi vSetkym predavajucim je 188.140,36
€. Notar vyzval pritomnych k predloZeniu splnomocneni, na zaklade ktorych bude spisana zapisnica o
prijati pefiazi s tym, Ze boli pou€eni, Ze notar neméze prijat peniaze v hotovosti a nalezitosti Uschovy su
upravené podia § 70 a 71 Notarskeho poriadku. Zalobcovia v 1. a 2. rade Ziadali spisat zapisnicu tak,
Ze dnednym diom mohli zloZit peniaze a vSetky splnomocnenia predloZia zajtra. Ak nie je mozné spisat
zapisnicu bez oznacéenia kupujucich a predloZenia plnych moci, Ziadali spisat zapisnicu o notarskej
uschove penazi vo vySke 188.140,36 € na zaklade ponuky Zalovaného v 2. rade zo dfia 16. 9. 2011,
ktoré chceli zloZit na ucet, ktory Ziadali oznamit od notéra, kde zloZitemi budu Zalobcoviav 1. a 2. rade v
mene splnomocnencov, ktori boli predloZeni v liste zo dita 25. 10. 2011. Zalobcovia v 1. a 2. rade uviedli,
Ze im nebolo umoznené zlozit do Uschovy peniaze na predkupné pravo zo dfia 16. 9. 2011. Uradny
zaznam bol podpisany o 16.15 hod.

Z vyzvy na uzatvorenie kipnej zmluvy zo dfia 5. 12. 2011 zasielanej Zalobcami v 1. a 2. rade, . I. a W..
D. Y., kde nie je uvedeny adreséat vyplyva, Ze sa jedna o vyzvu na uzatvorenie kipnej zmluvy na zaklade
ponuky zo dfia 16. 9. 2011. Z listu dalej vyplyva, Ze dfia 21. 11. 2011 sa pisatelia pokusili vloZit' kipnu
cenu do notarskej uschovy u notara JUDr. I. V., ktory odmietol kiipnu cenu do uschovy prijat' a odmietol
oznamit’ Cislo uctu v banke. Adresata preto vyzvali, aby do 10 dni od obdrzania tohto listu uzatvoril s
nimi kipne zmluvy v sulade s ponukou, ktoru riadne prijali, inak budd nuteni podat’ Zalobu na sude.

% pozvanky zo diia 1.2.2012 na valné zhromazdenie Lesov C. B., pozemkové spologenstvo so sidlom
C. B. vyplyva, Ze valné zhromazdenie sa ma konat 28.2.2012 o 15.30 hod. Zvolavatefom je Zalovany
v 1. rade.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcov v 1. az 7. rade na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny a preto ho zamietol.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p.:

(1) Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po zacati
konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc¢astnikovi,
aby do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpeoval osobnu starostlivost
o dieta, ktoré je v Ease podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud
rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne
najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods. 1, 2 O.s.p.



(1) Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

(2) Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSsny na konanie o veci. Ak
nie je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakro€i a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len &o je to v8ak mozné, postupi vec
prisludnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ustanovenia § 75 O.s.p.

(1) Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

(2) Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vy$ku zabezpeky na nahradu ujmy.

(3) Ak navrh nema vsetky naleZitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie
vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

(4) O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

(5) Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne
najneskér do siedmich dni od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin
od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoditava sobota,
nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

(6) Sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

(7) Navrhovatel predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. h) méze navrhnut, aby ten, kto
poruSuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania sa takého konania
Zlozit zabezpeku do uschovy sudu na nahradu ujmy vzniknutej poruSovanim alebo ohrozenim prava
dusevného vlastnictva.

(8) O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u&astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

(9) Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia. Ak je
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sid odoSle rozhodnutie do troch dni od jeho
vydania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p.



(1) Predbeznym opatrenim moze sud uloZit uastnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

h) zdrzal sa konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1,2,3 O.s.p.:

(1) Predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

(2) Predbezné opatrenie sud zru8i, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

(3) Ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatefa bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit
ujmy tomu, komu predbeZnym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné
opatrenie.

Z citovanych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni jednoznaéne vyplyva, Ze
tieto upravuju pomery uc€astnikov konania iba predbezne (do€asne), resp. zaistuju naroky doposial
pravoplatne nepriznané. Ugelom predbeznych opatreni je dodasné zabezpe&enie ochrany porusenych
a ohrozenych prav ucastnikov a to do €¢asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a predpokladom ich
nariadenia je: 1. osvedCenie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut
ochrana, 2. osvedZenie naliehavosti potreby do¢asnej upravy pomerov ucastnikov alebo osvedcéenie
obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osvedenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo
veci same;j.

V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z do¢asného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon€eného rozhodnutia vo veci, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ku ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej ipravy by bolo pravo u€astnika ohrozené. Sud musi zvazit,
¢i v désledku predbezného opatrenia nevytvori stav alebo zasah do pravnych vztahov medzi a¢astnikmi,



ktory by bol neprimerany Zalobcami v 1. az 7. rade osved€enému poruSeniu ich prav a aby nedoslo k
z&sahu do prav dotknutého Zalovaného v 1. rade nad nevyhnutnd mieru.

Zalobcovia v 1. az 7. rade v konani neosvedgili narok, ktorému sa ma poskytnit ochrana a ani
naliehavost potreby do€asnej upravy pomerov a nepreukazali ani vztah navrhovaného predbezného
opatrenia k predmetu konania vo veci same;.

Zalobcovia v 1. az 7. rade navrhli nariadit predbezné opatrenie vo&i Zalovanému v 1. rade, ktorym by
mu sud zakazal vykon hlasovacich prav €lena spolo€enstva pri rozhodovani o pravach a povinnostiach
Lesov C. B., pozemkové spologenstvo, ICO: 31970664 do pravoplatného skondenia veci samej
10C/109/2011. Zalobcovia v 1. az 7. rade poukazuiju na to, Ze kiipne zmluvy uzavreté medzi Zzalovanymi
v 1. az 11. rade boli uzavreté bez riadneho splnenia ponukovej povinnosti ostatnym spoluvlastnikom
podla § 140 OZ s tym, Ze najprv boli podpisané kupne zmluvy a nasledne doslo k ponuke na uplatnenie
predkupného prava. Preto Zalobcovia podali zalobu 21.7.2011 v prejednavanej veci (sud z dokazovania
nezistil, Ze by Zalovany v 2. rade uzatvoril zmluvy so Zalovanymi v 1. resp. v 3. az 11. rade). Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia viak odovodriuju tym, Ze 16.9.2011 bola dana ponuka dalSich
spoluvlastnikov na odpredaj nehnutefnosti, ktoru Zalobcovia v 1. az 7. rade mali prijat a pokusili sa
aj zlozit do notarskej uschovy finanéné prostriedky, ¢o im nebolo umoznené a preto podali Zalobu vo
veci 5C/8/2012 o ulozenie povinnosti ponuknut na odpredaj spoluvlastnicky podiel. Sud z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze kupne zmluvy uzavreté medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v
3. az 11. rade boli uzavreté 21.2.2011, resp. 2.6.2011, 3.6.2011 a 8.6.2011. Na uvedené kupne zmluvy
sa preto nembze vztahovat ponuka na predaj spoluvlastnickeho podielu zo dfia 16.9.2011, nakolko sa
nejedna o tych istych spoluvlastnikov a preto vo veci samej na platnost, resp. neplatnost’ kipnych zmluv
nema vplyv, &i Zalobcovia v 1. az 7. rade si uplatnili predkupné pravo a pokusali sa zaplatit’ kipnu cenu
za odpredavané nehnutelnosti inych spoluvlastnikov.

Z vyjadrenia Zalovaného v 2. rade vo veci samej vyplyva, Zze navrhuje Zalobu zamietnut vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade z dbévodu, Ze neuzatvoril so Ziadnym zo Zalovanych Ziadnu zmluvu o uréenie
neplatnosti, ktorej sa Zalobcovia v 1. az 7. rade domahaju a preto nie je v spore pasivne legitimovany.

Z vyjadreni Zalovanych v 1. rade a v 3. az 11. rade vo veci samej totiz vyplyva skutonost, Ze
tvrdenia Zalobcov v 1. az 7. rade su nepravdivé z dévodu, Ze Zalobcom v 1. az 7. rade uskutognili
riadnu ponuku na predaj dotknutych spoluvlastnickych podielov a k realizacii prevodu predmetnych
spoluvlastnickych podielov vo vztahu k Zalobcom v 1. az 7. rade nedoSlo vyluéne z dbvodu, Ze
Zalobcovia v 1. az 7. rade dobrovolne tuto ponuku v zakonnej lehote nevyuzili. Uzatvorené kupne
zmluvy mali odkladaciu podmienku ucinnosti zavazku previest predmetny spoluvlastnicky podiel, ktory
bol viazany na uplynutie zakonnej dvojmesacénej lehoty na pripadnu realizaciu predkupného prava zo
strany ostatnych spoluvlastnikov. Dalej zdéraznili skutoénost, Ze k prevodu dotknutych podielov doslo az
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov na ponuku na odpredaj nehnutelnosti a samotnou kipnou zmluvou
nedochadza k prevodu nehnutefnosti, ale az pravoplatnym rozhodnutim prislusnej spravy katastra o
povoleni vkladu vlastnickeho prava. Pravna skuto€nost, ktorou dochadza k prevodu, je pravoplatné
rozhodnutie prisludnej spravy katastra o povoleni vkladu a nie zmluva o prevode spoluvlastnickeho
podielu, ako sa nespravne domnievaju Zalobcovia v 1. az 7. rade.

Z vyjadrenia zalovaného v 1. rade k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze Zalobcovia
v 1. az 7. rade nepreukazali svoje tvrdenia, Ze by chceli zloZit finanéné prostriedky 21.11.2011 do
notarskej uschovy, nakolko okrem Zalobcov v 1. a 2. rade tam neboli pritomni, ako to vyplyva z obsahu
notarskeho zaznamu, preto nemohlo dbjst k riadnemu uplatneniu predkupného prava a zaplateniu
kupnej ceny. Zalobcovia v 1. az 7. rade nepreukazuju dévodnost dodasnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi predbeznym opatrenim. Nepreukazuju ani o akd ochranu ma ist u 200 &lenov pozemkového
spologenstva, nakolko tito ju neziadaju ani priamo, ani nepriamo. Nie je ani konkretizované, v &om by
mala ochrana spocivat. Kazdy z ¢lenov spolo€enstva méze prednasat navrhy a nasledne o nich hlasovat
a preto pravo Ziadneho ¢lena neméze byt ohrozené. O podstatnych rozhodnutiach je potrebny suhlas
dvojtretinovej vacsiny, ktora Zalovany v 1. rade nema a existuju pravne prostriedky s niZzSou intenzitou
zasahu do prav ¢lena spologenstva. Dalej poukézal na to, Ze do ukond&enia konania o neplatnost zmlav o
prevode spoluvlastnickych podielov na Zalovaného v 1. rade plati domnienka, Ze je ich spoluvlastnikom
v stllade s ustanovenim § 70 ods. 1 Zakona &. 162/1995 Z.z. Zalovany v 1. rade poukazal na rozhodnutie
NS SR &. 30bo/113/1999, kde bol vysloveny nazor, Ze predbeZznym opatrenim nie je mozné zakazat



vykon prav €&lena pravnickej osoby, ktorymi sa podiela na jej riadeni. Uvedeny nazor bol vysloveny pri
realizacii prav akcionara akciovej spolo¢nosti, ktora je v podstatnych €astiach zhodna s postavenim
¢lena pozemkového spolo€enstva. Navrhol zamietnut navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud konstatuje, Ze Zalobcovia v 1. az 7. rade ani nepreukazovali v konani, Ze by na vyzvu Zalovanych
v 3. az 11. rade ohfadom prevodu svojich spoluvlastnickych podielov si uplatnili predkupné pravo,
ktorym by Ziadali odkupit’ podiely a zaroven ani nepreukazali, Ze by boli zaplatili Zalovanym v 3. az
11. rade kupnu cenu. Uvedené tvrdenia sa totiZ v prejednavanej veci samej nenachadzaju a ani to
nevyplyva z pisomného podania Zaloby, resp. priloh. Zalobcovia v 1. az 7. rade len tvrdia, Ze nebola
splnena riadne ponukova povinnost ostatnym podielovym spoluvlastnikom, o Zalovani v 3. az 11. rade
popieraju a tvrdia opak. Z toho vyplyva, Zze Zalobcovia v 1. az 7. rade nepreukazuju vztah navrhovaného
predbezného opatrenia k samotnému predmetu konania, nakolko odévodnenie predbezného opatrenia
smeruje k dalSim zmluvam, ktoré uzatvoril Zalovany v 1. rade s dal$imi spoluvlastnikmi, ktori nie su
ugastnikmi tohto konania.

Zalobcovia v 1. aZ 7. rade navrhuju sudu nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sa Zalovanému v 1.
rade zakazal vykon hlasovacich prav €lena spolo€enstva.

Podla § 136 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obcianskeho zakonnika - OZ
vec mOze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla odseku 2 citovaného §-u spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 137 OZ:

(1) Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

(2) Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

Podla § 139 OZ:

(1) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nej veci su opravneni a povinni vietci spoluvlastnici spoloéne
a nerozdielne.

(2) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti
podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

(3) Ak ide o délezitu zmenu spoloénej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene
rozhodol sud.

Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 70 ods. 1,2 Z&kona ¢&. 162/1995 Z.z. (Katastralny zakon):
(1) Udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

(2) Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho
Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizagne;j
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".



V konani sud zistil z oboznamovanych LV, Ze Zalovany v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom v
spornych nehnutefnostiach vo vySke podielov tak, ako je uvedené vyssie. V zmysle citovaného § 70 ods.
1,2 Katastralneho zakona, kym sa nepreukaze opak, vychadza sa z tej skuto€nosti, ktora je zapisana
v katastri nehnutelnosti a na LV. S vlastnictvom spoluvlastnickych podielov suvisia prava a povinnosti
upravené v Zakone &. 181/1995 Z.z., o pozemkovych spolo€enstvach, dalej cit. zakona.

Podla § 2 ods. 2 a 3 cit. zakona:

(2) Clenom spologenstva podla odseku 1 st vetci spoluvlastnici spoloénej nehnutelnosti.

(3) Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na prava a povinnosti vlastnikov podielov spolo¢ne;j
nehnutelnosti ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona podielové spoluvlastnictvo spolo&nej nehnutelnosti je nedelitefné a nemozno
ho zruSit' a vyporiadat’ podla osobitnych predpisov.

Podla § 7 cit. zdkona ¢lenovia spoloenstva méZzu prevadzat svoj vlastnicky podiel spologne;j
nehnutelnosti a s nim suvisiace prava a povinnosti len za podmienok ustanovenych v tomto zakone a
vo vyhlaseni spolo¢nikov o zdruZeni alebo v zmluve o zaloZeni a v osobitnom predpise.

Podla § 8 ods. 1,2 cit. zakona:

(1) Nadobudatel vlastnictva podielu spolo&nej nehnutelnosti sa prevodom alebo prechodom vlastnictva
stava €lenom spolo¢enstva a vstupuje do prav a povinnosti &lena spoloenstva v rozsahu nadobudaného
podielu.

(2) Dohoda o prevode vlastnictva podielu spolo€nej nehnutelnosti musi mat pisomnua formu a nadobuda
uginnost diom vkladu do katastra nehnutelnosti.

Podla § 15 ods. 1, 2, 3 cit. zakona:

(1) Clenmi spologenstva sa mozu stat len tie fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré su vlastnikmi podielu
spolo¢nej nehnutelnosti.

(2) Clenstvo v spologenstve za trvania spoloenstva vznika a zanika prechodom alebo prevodom
vlastnictva podielu spolo¢nej nehnutefnosti.

(3) Kazdy, kto sa stava vlastnikom podielu spolo¢nej nehnutelnosti, pristipi k zmluve o zaloZeni, a to
do dvoch mesiacov od nadobudnutia tohto viastnictva.

Podla § 18 ods. 1, 2, 3 cit. zakona:

(1) Najvys8im organom spoloCenstva je valné zhromazZdenie (dalej len "zhromazdenie"). Ak stanovy
neur€uju inak, kona sa najmenej raz za rok.

(2) Do pbsobnosti zhromazdenia patri najma
a) schvalovat zmluvu o zaloZeni a jej zmeny a doplnky,

b) schvalovat stanovy vratane ich zmien,

c) volit a odvolavat’ ¢lenov organov spologenstva,

d) rozhodovat’ o hospodareni spolo¢enstva a nakladani so spoloénym majetkom spologenstva,
e) schvalovat ro¢nu uctovnu zavierku,

f) rozhodovat o rozdeleni zisku, pripadne spésobe Uhrady straty,



g) rozhodovat’ o konani zhromazdenia formou &iastkovych schédzi,
h) rozhodovat o vstupe spolo¢enstva do obchodnej spoloénosti alebo do druzstva,
i) rozhodovat o zaniku spolo¢enstva jeho premenou alebo jeho zrusenim.

(3) Zhromazdenie si mdze vyhradit rozhodovanie o dalSich zalezZitostiach spoloCenstva, ak
rozhodovanie o nich nie je zverené inym orgdnom spolo¢enstva.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3, 4 cit. zdkona:

(1) Kazdy ¢len spolo€enstva ma pri rozhodovani o pravach a povinnostiach taky pocet hlasov, aky
mu patri podla suctu alebo podla velkosti vlastnenych podielov spolo&nej nehnutefnosti, ak zmluva o
zaloZeni neupravuje tuto otazku inak.

(2) Zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vac&sinou vSetkych hlasov, ak sa nevyZaduje podla tohto
z&kona alebo podla zmluvy o zaloZeni dvojtretinova vacsina vSetkych hlasov.

(3) Na rozhodovanie podla § 18 ods. 2 pism. a), h) a i) sa vyZzaduje suhlas aspon dvojtretinovej vacsiny
vSetkych hlasov.

(4) Prehlasovani €lenovia spoloenstva v otdzkach, na ktoré sa vyZaduje suhlas dvojtretinovej vacsiny
vSetkych hlasov, mézu dat’ navrh na sud, aby vo veci rozhodol.

Z vy&8ie citovanych zékonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti,
ktora je zaroven spoloénou nehnutelnostou patriacou do pozemkového spoloenstva, ma v sulade s
ustanoveniami Zakona &. 181/1995 Z.z. v spojeni s ustanoveniami OZ prava a povinnosti vyplyvajuce
z titulu spoluvlastnictva. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Uprava je obsiahnuta aj v &lanku 20 ods. 1 Ustavy a &lanku 11 ods. 1 listiny zakladnych prav a
slobéd. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom. Zakon vymedzuje zakladné subjektivne
opravnenia vlastnika, ktoré mdéze vykonavat pri vykone vlastnickeho prava. Prava vlastnika platia pre
kazdého vlastnika a maju rovnaky zakonny obsah a poZivaju rovnaku ochranu.

Tym, Ze je Zalovany v 1. rade spoluvlastnik nehnutelnosti, je zaroven ¢lenom spoloenstva podfa §
2 ods. 2 citovaného zakona a zaroven vstupuje do prav a povinnosti ¢lena spolo€enstva v rozsahu
nadobudnutého podielu podla § 8 citovaného zakona. Najvy$§Sim organom spologenstva v zmysle § 18
a nasledujucich citovaného zékona je valné zhromazdenie a podfa § 19 citovaného zakona kazdy &len
spologenstva ma pri rozhodovani o pravach a povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu patri podla suctu
alebo podla velkosti vlastnenych podielov. Z toho jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade podla
vypisu z katastra nehnutelnosti z oboznamovanych LV je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
ktoré su zdruzené v pozemkovom spologenstve, ktorého &lenmi su aj Zalobcovia v 1. az 7. rade.
Zalobcovia v 1. a2 7. rade chcli obmedzit najzakladnejie pravo vlastnika a to zG&astnit sa na hlasovani
o spolo¢nej nehnutelnosti. Vzhfadom na dbkaznu situaciu a tvrdenia Zalobcov v 1. az 7. rade, resp.
Zalovanych v 3. az 11. rade, je zrejmé, Ze otazka platnosti, resp. neplatnosti prevodu spoluvlastnickych
podielov je nadalej sporna a bude predmetom konania vo veci samej. Zalobcovia v 1. az 7. rade v8ak
v konani jednoznaénym spOsobom nepreukazali, ze by vSetky prevody spoluvlastnickych podielov,
ktoré nadobudol Zalovany v 1. rade, trpeli relativhou neplatnostou, nakolko ohfadom spoluvlastnickych
podielov u Zalovanych v 3. az 11. rade, ktoré su predmetom konania vo veci samej, ani len netvrdia
a nepreukazuju, Ze by si uplatiiovali predkupné pravo. Z toho je mozny zaver, Ze Zalovany v 1. rade
mohol platne nadobudnut spoluvlastnicke podiely od Zalovanych v 3. az 11. rade, &im sa stal podielovym
spoluvlastnikom a zaroveri ¢lenom spoloenstva a minimalne v tejto Easti ma nesporné hlasovacie pravo.
V pripade, Ze by sud celkovo zakazal Zalovanému v 1. rade uplatnit’ si jeho hlasovacie pravo, zakazal by
mu hlasovat aj v €asti, kde by mal toto pravo nespochybnené, &im by doslo k vaZnemu zasahu do jeho
prav vyplyvajucich z titulu spoluvlastnictva. Naviac sud zdérazfiuje, Ze Zalobcoviav 1. az 7. rade v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia uvadzaju, Ze je potrebna ochrana priblizne 200 &lenom Lesov
C. B., pozemkového spologenstva, priom navrh podavaju siedmi &lenovia spologenstva a k navrhu



nepripajaju, resp. ani neoznacuju dékaz, Ze aj dalsi spoluvlastnici Ziadaju ochranu. Navy$e Zalobcovia
neuvadzaju aka ujma im ma vzniknut tym, Ze bude Zalovany v 1. rade hlasovat na valnom zhromazdeni.
Sud totiz méze pocas konania podla § 102 ods. 1 do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dbkaz a pred za€atim konania podla § 74 ods. 1 O.s.p. mdze, ak je to potrebné, dodasne upravit pomery
ugastnikov, alebo zakrogit, ak by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobcovia v 1. az 7. rade
len konstatuju, Ze Zalovany v 1. rade nezakonne nadobudol spoluvlastnictvo a z toho dévodu hrozi, Ze
Zalovany v 1. rade ako majoritny podielovy spoluvlastnik bude schopny na vykon hlasovacich prav v
rozsahu bez potrebnej suginnosti a realnej konkurencie ostatnych spoluvlastnikov. Zaroven tvrdia, Ze
na valnom zhromazdeni 28.2.2012 hrozi taka zmena stanov a také schvalenie spésobu nakladania s
majetkom, ktoré bude v rozpore so zaujmami ostatnych priblizne 200 spoluvlastnikov a to bez realne;j
moznosti obrany proti takto vzniknutému stavu, ako aj bez moznosti navratenia do pévodného stavu.

K tymto svojim tvrdeniam Zalobcovia v 1. az 7. rade nepredkladaju Ziadne dbkazy, z ktorych vyvodzuju,
Z2e ma dojst k takej zmene stanov, alebo k takému nakladaniu s majetkom, ktoré bude v rozpore so
zaujmami ostatnych 200 spoluvlastnikov. Takymto tvrdeniam nie je mozZné poskytnut’ ochranu bez toho,
Ze by mali redlny podklad. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti ustanovenie § 18 ods. 2 pism. a)
az i) vySSie citovaného zakona, ¢o patri do pdsobnosti valného zhromazdenia a zarover ustanovenie
§ 19 citovaného zakona. Uvedené ustanovenie umoziiuje prehlasovanym ¢lenom spoloenstva podat
navrh na sud, aby vo veci rozhodol s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 3 OZ. Zasada vacésinového
rozhodovania je modifikovana v ustanoveni § 139 ods. 3 OZ, podla ktorého ak ide o déleZiti zmenu v
spolo&nej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud. O dbleziti zmenu
spolo¢nej veci by iSlo najma vtedy, ked sa jedna o zmenu jej podstaty, resp. funkcie. Sud teda rozhoduje o
otazke upravy pravnych vztahov medzi spoluvlastnikmi v troch pripadoch a to: ak do$lo k rovnosti hlasov,
ak sa nedosiahla va¢Sina hlasov alebo dohoda a ak rozhodla va&sina, ale ide o déleziti zmenu spolo¢nej
veci, s ktorou prehlasovani spoluvlastnici nesuhlasia. Zakon teda dava dostato€ni moznost ochrany
spoluvlastnikom v riadnom konani a preto mal sud zato, Ze Zalobcovia v 1. az 7. rade neosvedcili narok,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ani naliehavost' potreby doasnej upravy pomerov a nepreukazali
ani vztah navrhovaného predbezného opatrenia k premetu konania vo veci samej a preto bolo potrebné
ich navrh zamietnut.

Nie je mozné obmedzit vlastnika vo vykone vlastnickeho prava pri hlasovani, obhospodarovani,
udrzZiavani, resp. inom ,starani sa o vec®, ktora je predmetom vlastnictva. Iné je obmedzit' vlastnika
pocas trvania sudneho konania v prave nakladat’ s nehnutelnostou vo forme jej scudzenia, zataZenia
vecnym bremenom, zaloZznym pravom a podobne. Navrhované obmedzenie spocivajuce v zakaze
vykonu hlasovacieho prava sud povazoval za neprimerané vzhfadom na zisteny skutkovy stav pred
nariadenim predbeZného opatrenia.

O trovach konania pri rozhodovani o predbeznom opatreni sid nerozhodol, nakolko o nich rozhodne
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



