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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Kurincom, v pravnej veci
navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, proti odporcovi:
Q. S., N.. XX XX XXXX, Y. B., N. A. T. XXX/XX, A., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom F. B.,
W. Okresného B. A. J., o zaplatenie 609,31 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 609,31 Eur s urokom z omeskania vo vyske
9,25% z dIznej sumy ro¢ne od 10.06.2011 az do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 36,50 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dria 27.09.2011 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu 609,31 Eur spolu s 9,25% urokom z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy odo dha
10.06.2011 do zaplatenia, ako aj nahradil mu trovy konania, titulom zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby
navrhovatelom v zmysle D. Y. W. C.. XXXXXXX ( dalej len zmluva) a Dodatku k D. Y. W. C.. XXXXXXX
(dalej len dodatok).

Pretoze Setrenim sa nepodarilo zistit st¢asny pobyt odporcu bol mu uznesenim Okresného sudu
Bratislaval lll, ¢.k. 15C 146/2011-42, zo dfia 30.01.2012 ustanoveny podla § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) opatrovnik, nakolko jeho pobyt nie je znamy.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal ugastnikov konania. Ugastnici sa na pojednavanie
nedostavili, svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinili, predvolanie im bolo riadne
dorucené preto sud v zmysle §101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u€astnikov a vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to D. Y. W. C.. XXXXXXX D. F. XX.XX.XXXX,
B.F. K. D. Y. W. C.. XXXXXXX, ktory tvori neoddelitelnti si¢ast zmluvy, so V&eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., (dalej vSeobecné podmienky), s faktirami ktoré navrhovatel
vyuctoval odporcovi za poskytnuté sluzby a s pokusom o zmier.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost’ T-
Mobile Slovensko, a.s. uzatvoril s odporcom dfia 15.01.2010 D. Y. W. C.. XXXXXXX B. B. F. K. D. Y. W.
C.. XXXXXXX na zéklade ktorych poskytol navrhovatel odporcovi uzivatelsku SIM kartu s telefénnym
Cislom XXXXXXXXXX a program sluzieb Relax 60+(120) za aktivacny poplatok 3,28 Eur. Dodatkom
sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po€as neho si riadne a v€as
plnit zmluvné povinnosti. V zmysle uzavretej zmluvy a dodatku vznikol medzi pravnym predchodcom



navrhovatela a odporcom zmluvny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel umoznil odporcovi vyuzivat
sluZzby verejnej mobilnej radioteleféonnej siete prevadzkovanej navrhovatefom. Neoddelitelnou sucast'ou
zmluvy st v8eobecné podmienky.

V zmysle Cl. 7 bod 7.4 véeobecnych podmienok bol odporca povinny uhradzat navrhovatelovi platby
za poskytnuté sluzby riadne a vcas.

Podla bodu 4. dodatku sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti
ucastnik je povinny uhradit zmluvnu pokutu v dojednanej vySke 47,80 Eur.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze v oddiely Sa, vo vloZke &. 1238/
B je zapisana obchodna spolo€nost T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A od
16.12.1996. Diia 17.06.2010 bola uzatvorena zmluva o zluéeni vo forme notarskej zapisnice C.. N. XXX/
XXXX, N XXXXXIXXXX-N. XXXXX/IXXXX medzi zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava a nastupnickou spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom
KaradzZiCova 10, Bratislava, ktord na zaklade tejto zmluvy o zlu€eni sa stala univerzalnym pravnym
nastupcom zanikajucej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava. Obchodna spolo¢nost T-Mobile
Slovensko, a.s., Bratislava bola dfiom 01.07.2010 vymazana z Obchodného registra v celom rozsahu.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyuctovanych navrhovatefom, &im
porusil zmluvné povinnosti a navrhovatefovi vznikol v zmysle dodatku narok na zmluvnu pokutu.
Navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie hovorného a mesacnych poplatkov vyfakturovanych
odporcovi navrhovatelom v celkovej vyske 609,31 Eur vratane zmluvnej pokuty, a to fakturou ¢&.
7105173445 s dfiom splatnosti 09.06.2011 vo vysSke 47,80 Eur - zmluvna pokuta, faktdrou ¢&.
XXXXXXXXXX s diiom splatnosti 11.08.2010 vo vySke 201,33 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX s dfiom
splatnosti 11.07.2010 vo vyske 219,78 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX s dfiom splatnosti 11.06.2010
vo vySke 140,40 Eur. Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o zmier zo drfia 30.08.2010 s rozpisom
neuhradenych faktur, na ktory odporca ziadnym spdsobom nereagoval.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona 610/2003 Z.z ulastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zak. &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (OZ), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednavaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca na zaklade zmluvy o pripojeni
vyuzival sluzby poskytované navrhovatefom, ale za tieto sluZby nezaplatil riadne a v€as, hoci tak bol
povinny podfa uzavretej zmluvy a dodatku. Navrhovatefovi tak vzniklo pravo na zaplatenie hovorného,
mesacnych poplatkov a zmluvnej pokuty v celkovej vySke 609,31 Eur. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, sud navrhu navrhovatela vyhovel a odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ mu 609,31 Eur.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

KedZe odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku riadne a v€as dostal do omeskania sud priznal
navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 9,25% roc¢ne z diznej sumy 609,31 Eur odo dna 10.06.2011,
teda odo dna nasledujiceho po splatnosti poslednej faktiry az do zaplatenia.

Vy8ka uroku z omeSkania predstavuje dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, ktora ku dniu 12.12.2008 bola
2,50 %.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako v spore Uspesnému
ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania vo vyske 36,50 Eur, spocivajucu v zaplatenom sudnom
poplatku za navrh na za€atie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie viehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dna
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



