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Uznesenie

Okresny std Zvolen vo veci exekucie opravneného K.. W. D., R.. XX.XX.XXXX, D. B. otca, zast. otcom C.
D., R.. XX.XX.XXXX, D. C. Krupine, K. W. XX, proti povinnej K. Z., R.. XX.XX.XXXX, D. C. U., Z.. O. XX,
vedenej pod znackou EX 1760/11 sudnym exekutorom JUDr. Andreou Cimermanovou, Exekutorsky urad
so sidlom vo Zvolene, Francisciho 1044/6, na uspokojenie pohladavky opravneného na zameskanom
vyzivnom, beZznom vyzivnom a trovach exekucie, takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekicii zamieta.
Sud namietkam povinnej proti trovam exekucie vyhovuje.
odévodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim zo dna 12.09.2011 poveril sudneho exekutora JUDr. Andreu
Cimermanovu vykonanim exekuicie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného na
zameskanom vyzivhom od 01.09.2010 - 30.09.2010 a za obdobie od 01.08.2011 - 31.08.2011 vo vysSke
166,- Eur a bezné vyzivné vo vySke 83,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od 01. 09. 2011
nadalej, na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného stdu Zvolen ¢&.k. 9C
33/2009 - 82 zo dria 24.11.2009.

Upovedomenie o zalati exekucie vydané sudnym exekutorom bolo povinnej doru¢ené dia 24.01.2012.

Dna 26.01.2012 bolo Exekutorskému uradu JUDr. Andrei Cimermanovej doru¢ené podanie povinnej,
v ktorom uvadza, Ze podava v zadkonnej lehote namietky proti exekucii, kedze je nazoru, ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinnost prispievat na
vyzivu K. W. D. stanovend rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 9C/33/2009 zo dia 24.11.2009
sumou 83, - Eur mesacCne si pIni aj nad ramec stanoveného rozsudkom, a ku dru dorucenia
upovedomenia o zac¢ati exekucie mala tuto povinnost riadne splnenu. V upovedomeni o zacati exekucie
bola vyzvana na uhradenie dlhu, ktory mal pozostavat zo zameSkaného vyzivného a mesiace september
2010, august 2011, september 2011, oktdber 2011, november 2011, december 2011, januar 2012,
vyzivné za uvedené mesiace vSak uhradila opravnenému, o ¢om predklada ako dékaz podacie listky
-7 ks. KedZe po vzniku exekuéného titulu ( uz pri podani navrhu na zacatie exekucie) nastali okolnosti,
ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. Ziadny narok opravnenému v zastupeni nevznikol, ma
za to, Ze ide o ddvod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Povinna ma za to, Ze navrh na zacatie
exekucie bol podany uc¢elovo, aby smeroval k poSkodeniu jej dobrého mena, vyzivné na maloletého
uhradila za vSetky mesiace odo difia kedy bol rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 9C/33/2009
pravoplatny, az do dnes, davno predtym, ako jej bolo doruéené upovedomenie o za&ati exekucie, o
sa povazuje za Uhradu mimo exekuéného konania, a preto nema trovy exekucie sudneho exekutora
ani opravneného uhradzat. KedZe na pohladavke opravneného nedlhuje k dneSnému dfu ni¢ a trovy



exekucie sudneho exekutora a opravneného nie je povinna hradit, Ziada o to aby bolo jej ndmietkam
vyhovené a exekucia v celom rozsahu zastavena, a to tak vo vztahu k vymahaniu pohladavky
opravneného, ako aj vo vztahu k vymahaniu trov exekucie sudneho exekutora a opravneného. Povinny
k svojmu podaniu prilozil pisomné dékazy podaci listok zo diia 13.01.2012 o uhrade sumy 83,- Eur,
podaci listok zo dfia 13.12.2011 o uhrade sumy 83,- Eur, podaci listok zo dia 11.11.2011 o Uhrade sumy
83,- Eur, podaci listok zo dfa 11.10.2011 o uhrade sumy 83,- Eur, podaci listok zo dria 14.09.2011 o
Uhrade sumy 83,- Eur, , podaci listok zo dna 09.09.2011 o uhrade sumy 166,- Eur, podaci listok zo dha
14.10.2010 o uhrade sumy 83,- Eur,

Z predlozeného exekutorského spisu sp. zn. EX 1760/11 sud zistil, Ze zdkonny zastupca opravneného
k navrhu na vykonanie exekucie prilozil fotokdpie potvrdeni prevzati platby na uhradu vyzivného, a to
vypis z Uctu o Uhrade vyzivného v sume 83,- Eur zo dfia 05.01.2010 za mesiac januar 2010, potvrdenie
prevzati platby na Uhradu vyzivného v sume 83,- Eur zo diha 24.03.2010 za mesiac februar 2010,
potvrdenie prevzati platby na uhradu vyzivného v sume 83,- Eur zo dfia 22.04.2010 za mesiac marec
2010, potvrdenie prevzati platby na thradu vyzivného v sume 83,- Eur zo dia 07.05.2010 za mesiac april
2010, potvrdenie prevzati platby na Ghradu vyzivného v sume 83,- Eur zo diia 24.05.2010 za mesiac maj
2010, potvrdenie prevzati platby na uhradu vyzivného v sume 83,- Eur zo diia 08.06.2010 za mesiac
jun 2010, potvrdenie prevzati platby na uhradu vyzivného v sume 83,- Eur zo dfia 15.07.2010 za mesiac
jul 2010, potvrdenie prevzati platby na uhradu vyzivného v sume 83,- Eur zo dia 24.08.2010 za mesiac
august 2010, potvrdenie prevzati platby na Uhradu vyzivného v sume 83,- Eur zo dfia 14.10.2010 za
mesiac oktober 2010, potvrdenie prevzati platby na uhradu vyzivného v sume 83,- Eur zo dria 01.12.2010
za mesiac november 2010, potvrdenie prevzati platby na Uhradu vyzivného v sume 83,- Eur zo dfa
30.12.2010 za mesiac december 2010, potvrdenie prevzati platby na Uhradu vyzivného v sume 83,- Eur
zo dna 24.01.2011 za mesiac januar 2011, potvrdenie prevzati platby na uhradu vyzivného v sume 83,-
Eur zo dna 23.02.2011 za mesiac februar 2011, potvrdenie prevzati platby na thradu vyzivného v sume
83,- Eur zo diia 25.03.2011 za mesiac marec 2011, potvrdenie prevzati platby na uhradu vyzivného v
sume 83,- Eur zo dfia 21.04.2011 za mesiac april 2011, potvrdenie prevzati platby na Uhradu vyzivhého
v sume 83,- Eur zo dia 24.05.2011 za mesiac maj 2011, potvrdenie prevzati platby na uhradu vyzivného
v sume 83,- Eur zo dfia 24.06.2011 za mesiac jun 2011 a potvrdenie prevzati platby na Ghradu vyzivného
v sume 83,- Eur zo diia 28.07.2011 za mesiac jul 2011.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 21Er/790/2011 sud zistil, ze v predmetnej exekucnej veci bol navrh na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Andrei Cimermanovej podany spisanim do zapisnice
dna 17.08.2011.

Sudny exekutor sa k namietkam povinného proti exekucii nevyjadril, a tieto postupil na rozhodnutie sudu.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ( dalej len
» Exekuény poriadok®), povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny,
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule. Namietky musia byt
odovodnené a na dodato¢né uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zacina driiom, v ktorom bol exekutorovi
doruéeny navrh na vykonanie exekucie.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Sud posudil podanie
povinného, ktoré sudny exekutor predlozil siudu na rozhodnutie, pricom zistil, Ze predmetné podanie
pokial ide o namietky proti exekucii, nie je dévodné. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,



pretoZe ich relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na
exekuciu. Preto podla nazoru sudu povinna v podanych namietkach proti exekucii neuvadza Ziadne
skuto€nosti, ktorymi by preukazala, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdésobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Pokial povinna namieta, Ze zame&kané vyZivné uhradila za v8etky mesiace davno predtym,
ako jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie, o sa povazuje za uhradu mimo exekué&ného
konania, tak k uvedenému sud povaZuje za podstatné uviest, Ze v predmetnej exekuénej veci bol navrh
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dorueny dia 17.08.2011, v tento def sa v sulade s § 36
ods.2 Exeku€ného poriadku za¢alo exeku¢né konanie voci povinnej vedené sudnym exekutorom JUDr.
Andreou Cimermanovou pod sp. zn. EX 1760/11. Uvedené tvrdenie povinnej sud nemal za preukazané,
nakolko z pisomného dbkazu predloZzeného samotnou povinnou - podacieho listka zo dfia 09.09.2011
o uhrade sumy 166,- Eur je zrejmé, Ze uvedena platba z mesiaca september predstavuje vyzivné za
obdobie dvoch mesiacov, priom aj samotna povinna v podanych namietkach uvadza, Ze platba zo dna
09.09.2011 predstavuje uhradu vyZivného za mesiac august 2011. Av8ak v zmysle exekuéného titulu
rozsudku tunajsieho sudu &.k. 9C 33/2009-82 zo dia 24.11.2009 ma povinna povinnost' plnit’ vyzivné
pre opravneného v sume 83,- Eur mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze povinna bola v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie s plnenim vyZivného za
mesiac august 2011 v omeskani, nakolko toto uhradila az platbou zo dria 09.09.2011, teda az po zacati
exekuéného konania.

Pokial ide o dalSiu ¢ast zameskaného vyzivného za mesiac september 2010, tak ohladom zaplatenia
uvedenej Casti zameskaného vyzivného povinna v podanych namietkach proti exekucii namietala, ze tato
Cast zameskaného vyzivného bola uhradena este pred zaatim exeku€ného konania, o ¢om predlozila
pisomny dbkaz - podaci listok zo dfia 14.10.2010 o uhrade sumy 83,- Eur - podacie Cislo 10919.
Z predlozeného exekutorského spisu ¢.k. EX 1760/11 sud zistil, Ze zakonny zastupca opravneného
k navrhu na vykonanie exekucie prilozil fotoképie dokladov o prevzati a uUhrade vyzivného za rok
2010, ktoré sud uz uviedol na strane 2. odévodnenia tohto rozhodnutia v druhom odseku, pricom z
predmetnych potvrdeni vyplyva, Zze povinna uhradila v roku 2010 vyzivné za 11 mesiacov. Povinna v
podanych namietkach proti exekucii ziadnym spdsobom nepreukazala, ze platba zo dria 14.10.2010
v sume 83,- Eur sa tykala uhrady vyzivného za mesiac september 2010 a nie mesiaca oktéber 2010.
Z fotokdpii dokladov o uhrade vyzivného za rok 2010 sud zistil, ze zakonny zastupca opravneného
predmetnu platbu zo dfia 14.10.2010 eviduje ako platbu vyzivného za mesiac oktéber 2010. Na zaklade
toho sud nemal za preukazané, Ze povinna zameskané vyzivné za mesiac september 2010 uhradila
este pred zacati exeku€ného konania.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud zistil, Ze v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie
dna 17.08.2011, kedy sa v sulade s § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zacalo exekuéné konanie
bola povinnd v omeskani so zaplatenim zamesSkaného vyZivného za mesiace september 2010 a
august 2011, a teda navrh na vymozZenie zamesSkaného vyZivného, ale aj bezného vyzivného bol
pravnym zastupcom opravneného podany dévodne. Povinna teda zavinila zaCatie exekuéného konania,
nakolko neuspokojila naroky opravneného vyplyvajuce z exekuéného titulu v&as a riadne tak, ako jej
to pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie uklada. Pokial povinna dalej namietala zanik vymahaného
naroku po vzniku exekuéného titulu, je potrebné uviest, Ze navrh na vymoZenie vyzivného v predmetne;j
exekuénej veci bol podany nielen na vymoZenie zameskaného vyZivného v sume 166,- Eur za mesiace
september 2010 a august 2011, ale aj na vymozZenie bezného vyZivného v sume 83,- Eur mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci. Pri vymozeni beZného vyZivného ide teda o vymahanie plnenia v opakujucich
sa davkach, ktoré nie je Casovo obmedzené. AvSak ak ide o a zameSkané vyzivné za mesiac august
2011 a sumy bezného vyZivného za obdobie od 01.09.2011 do 31.01.2012, ktoré povinna zaplatila po
zacCati exekuéného konania do dorucenia upovedomenia o zacati exekuéného konania, v uvedenej
Casti pohlfadavka opravneného na vyzivné za uvedené rozhodné obdobie zanikla spinenim. Ohlfadom
vymozenia zame8kaného vyZivného za mesiac september 2010 a bezného vyZivného za obdobie od
01.02.2012 nadalej je exekucia nadalej dovodna. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a namietky povinnej proti exekucii ako nedévodné zamietol.



Dalej povinna vo svojom podani zo diia 26.01.2012 uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze mé za to, Ze navrh
na vykonanie exekucie bol podany neodbévodnene, podava v zakonnej lehote podla § 201 Exekuéného
poriadku namietky proti trovam exekucie.

Z upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 03.01.2012 (dalej aj ako ,upovedomenie®) sud zistil, ze sudny
exekutor vycislil predbezné trovy exekucie nasledovne: odmena exekutora 615,- Eur, nahrada hotovych
vydavkov 38,10 Eur 20% a DPH v sume 130,62 Eur.

Na vyzvu sudu sudny exekutor predlozil sudu Specifikaciu hotovych vydavkov vyc€islenych v
upovedomeni zo dfia 03.01.2011, z ktorej sud zistil, Ze sudny exekutor uviedol, Ze vynaloZil hotové
vydavky v sume 7,53 Eur na kopirovanie, sumu 12,24 Eur na postovné, sumu 3,98 Eur na administrativne
rezijné vydavky, sumu 5,10 Eur na telefonat lustracia internet, sumu 0,30 Eur na sucinnost SP - 3x
dopyt, 1 x vystup a sumu 0,42 Eur na sucinnost’ - EVO, 1x dopyt, 1 x vystup, sumu 1,20 Eur vyhladanie
nehnutefnosti spolu teda 30,77 Eur.

Podla §201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v ase vydania upovedomenia o zaCati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla §201 ods. 2 Exekuéného poriadku, U¢astnik konania méze vzniest u exekutora do troch dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze povinny vo svojom podani zo dia 26.01.2012 vzniesol aj namietky proti trovam
exekucie, sud preskimal vycislenie trov exekucie v upovedomeni. Sud zistil, Ze k pochybeniu sidneho
exekutora doslo pri vycCisleni vySky odmeny exekutora v sume 615,- Eur. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky MS
SR ¢€.288/1995 Z.z.(dalej len ,vyhlaska®), zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon
exekuénej €innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je
ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16). Podla § 4 ods. 2 vyhlasky, ak vSak ide o exekuciu na podklade
exekuéného titulu, v ktorom sa opravnenému priznava pravo na opakujuce sa davky, zakladom na
ur¢enie odmeny sudneho exekutora je trojro€né plnenie. Vztah medzi jednotlivymi ustanoveniami § 4
vyhlasky je podla nazoru sudu taky, ze § 4 ods.1 ma povahu vSeobecného pravidla (lex generalis),
ktoré ustanovuje, Ze vo vSeobecnosti zakladom na urenie odmeny sudneho exekutora za vykon
exekucnej Cinnosti pri exekucii na penazné plnenie je vySka vymozenej pohladavky. Ustanovenie §
4 ods.2 je vo vztahu k odseku 1 vyjadrenim Specialneho pravidla (lex specialis), ktoré ustanovuje,
Ze v pripade ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa opravnenému priznava
pravo na opakujuce sa davky, zdkladom na uréenie odmeny sudneho exekutora je trojro¢né plnenie.
V predmetnej exekucnej veci je naplnena hypotéza pravnej normy obsiahnutej v § 4 ods.2 vyhlasky,
nakolko exekucia vodi povinnému sa vykonava na podklade rozsudku, ktory opravnenému K.. W. D.
priznava pravo na vyZivné v opakujucich sa davkach. Preto je potrebné v predmetnej exeku€nej veci
aplikovat pri ur€eni zakladu na uréenie odmeny sudneho exekutora ustanovenie § 4 ods.2 vyhlasky,
ktoré je pravidlom lex specialis, priom vzajomny vztah medzi ods. 1 a 2 § 4 vyhlasky a ich systematicku
a logicku previazanost mozno z hladiska gramatického vykladu odvodzovat’ zo slovného spojenia ,ak
vsak...“, ktoré je suc€astou hypotézy ustanovenia § 4 ods. 2 vyhlasky. Pri uréeni zakladu pre odmenu
sudneho exekutora v predmetnej veci je teda rozhodujuca povaha exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
na plnenie v opakujucich sa davkach vyzivného, pricom zame8kané vyZzZivné, resp. vyzivné, ktorého
splatnost nastala v priebehu exekucie nestrdca charakter plnenia priznaného exekuénym titulom v
opakujucich sa davkach. Na zaklade uvedeného je podla nazoru sudu sudny exekutor pri uréeni zakladu
pre odmenu, tuto povinny vycislit' len z trojroéného pinenia v zmysle § 4 ods. 2 vyhlasky (36 x 83 Eur
= zaklad pre urcenie odmeny 2.988,- Eur, avSak nemozno postupovat su¢asne podla § 4 ods. 1a § 4
ods. 2 vyhlasky, tak ako vyplyva z predmetného upovedomenia, Ze sudny exekutor postupoval. Odmena
sudneho exekutora mala byt teda podla ndzoru sudu spravne vycislena vo vyske 597,60 Eur. Pokial
ide o vysku hotovych vydavkov zo Specifikacie vyhotovenej sudnym exekutorom sud zistil, ze sudny



exekutor vycislil vySku hotovych vydavkov v upovedomeni v sume 38,10 Eur a v pisomnej Specifikacii
predloZenej sudu v sume 30,77 Eur. Z predloZzeného exekutorského spisu mal sud za preukazané, Ze
sudny exekutor nevycislil v upovedomeni vy$ku hotovych vydavkov v sulade s ustanovenim § 201 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Z preloZzeného exeku€ného spisu mal sud preukazané, Ze sudny exekutor v Ease
vydania upovedomenia o zaCati exekucie diia nevynalozil hotové vydavky v takej vyske ako vycislil v
upovedomeni. Z predloZzeného exekuéného spisu sud zistil vynaloZenie hotovych vydavkov na postovné
v sume 8,- Eur. Dalej pokial ide o hotové vydavky na kopirovanie suma 7,53 Eur s ohfadom na $tadium
exekucie - ku driu vydania upovedomenia o zaCati exekucie a rozsah predloZzeného exekuéného spisu -
v tom Case 17 stran sa tato suma javi ako celkom zjavne neprimerana. Sud len dodava, Ze v kopirovacich
centrach, ktoré maju v predmete svojej Cinnosti poskytovanie reprografickych sluzieb, t.j. z tejto sluzby
tvoria svoj zisk, sa pohybuje cena za kopirovanie formatu A4 od 0,03 € po 0,07 € vratane DPH.

Podla nazoru sudu v zmysle platnej pravnej upravy ma povinnost sudny exekutor predbezné trovy
exekucie v upovedomeni uréit’ tak, aby tieto realne koreSpondovali so Staddiom v akom sa nachadza
exekuéné konanie, ktorého sa tykaju. Pri uréovani predbeznych trov exekucie teda nemoZzno vychadzat
len zo v8eobecnych skusenosti a predpokladanych buducich ukonov a skusenosti z predchadzajucich
konani, ako to sudny exekutor uviedol, ale tieto je potrebné v &asti hotovych vydavkov vy¢islit v presne;j
sume v akej boli vynaloZzené ku diiu vydania upovedomenia tak, ako to suidnemu exekutorovi uklada
ustanovenie § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Na zaklade uvedeného sud o namietkach povinnej proti
trovam exekucie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a ndmietkam povinnej
proti trovam exekucie vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 202 nie je pripustné podat odvolanie, avSak podla §374 ods. 4 veta prva
atretia O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie.
Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, (§202), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dia doru€enia toto rozhodnutia na tunajsi sud, a to pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



