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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci zalobcov 1) A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., D. XXXX/X a 2) D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., G. XXX/XXX proti zalovanému
H. H., I, ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, o navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sidu domahali nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud uloZzi Zalovanému povinnost zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava na
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, prek. 0. F,, obecF., J. C., atorodinného domu so sup.
€. XXX, ktory je postaveny na parcele KN-C &. XXXX, parcely KN-C ¢. XXXX o vymere XXX F. —
zahrada a parcely KN-C ¢. XXXX o vymere XXX F. — zastavana plocha a nadvorie, vSetky nehnutelnosti
vedené Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti,
vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uzivacich prav Zalobcov 1) a 2), a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko Brezno pod
sp. zn. 2C/36/2023. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorugili sudu i Zalobu vo
veci samej, ktorou sa domahali, aby sud urcil, Ze zalozné pravo na nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXX, pre k. 0. F., obec F., J. C., ktoré su vo vlastnictve zalobcov, a to rodinnom dome so sup. €. XXX,
ktory je postaveny na postaveny na parcele KN-C ¢. XXXX, parcele KN-C & XXXX o vymere XXX F. —
zahrada a parcele KN-C ¢. XXXX o vymere XXX F. — zastavana plocha a nadvorie, neexistuje.

2. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim ¢€.k. 2C/36/2023-45 z0
dna 14.07.2023 navrhu Zalobcov 1) a 2) na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a Zalovanému
ulozil povinnost zdrZat' sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou na nehnutelnostiach
zapisanych na LV ¢. XXX, pre k. u. F., obec F., J. C., a to rodinného domu so sup. & XXX, ktory je
postaveny na parcele KN-C &. XXXX, parcely KN-C & XXXX o vymere XXX F.
— zahrada a parcely KN-C &. XXXX o vymere XXX F. — zastavana plocha a nadvorie,
vSetky nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, ktora spociva v prevode
nehnutelnosti, vypratani nehnutelnosti a v zasahovani do uzivacich prav Zalobcov 1) a 2), a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica, pracovisko
Brezno pod sp. zn. 2C/36/2023.

3. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie Zalovany podal odvolanie, v ktorom namietal
nedoru€enie mu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, absenciu akéhokolvek relevantného
odbévodnenia, bez akejkolvek detailnej a konkrétnej skutkovej a pravnej individualizicie, absolutne
ignorovanie pravoplatnych rozhodnuti, ktoré boli vydané Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ako aj
Okresnym sudom Banska Bystrica, €o je zrejmou svojvolou v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich justinych autorit, Co je popretim zakladného prava Zalovaného nielen



na spravodlivy proces, ale i zakonného t. j. nestranného sudcu. Dalej, Ze mu nebolo
umoznené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadrit, hoci uvedenému postupu za
situacie, ked majetkové poskodenie Zalovaného je cca 70.000 eur a je tak v znacnej vySke, nielenze
ni¢ nebranilo, ale pri ustavokonformnom postupe a pri reSpektovani zakladnych prav vetkych stran bol
sud povinny Zalovanému takuto moznost vytvorit. TaktiezZ namietal existenciu neodstranitelnej prekazky
postupu konania, kedZe na vtedajSom Okresnom sude Brezno prebiehalo konanie vedené pod sp. zn.
6C/217/2013, pricom iSlo o konanie v pravnej veci Zalobcov v rade 1/K.E.,vrade2/D.E.av
rade 3/ A. B. proti Zalovanému Slovenska sporiteffia, a. s. (v pbvodnom) Zalobnom navrhu sa Zalobcovia
domahali uréenia, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti & XXX/XXXX uzavreta medzi
Zalobcami v 2/ a 3/ rade a zalovanym v 1/ rade je v €asti vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
neplatna, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. XXX/XXXX uzavreta medzi Zalobcami
v 2/ a 3/ rade a Zzalovanym v 1/ rade je v €asti vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou neplatna,
a domahali sa tiez vydania predbezného opatrenia, na zaklade ktorého mala byt Zalovanému v 1/ rade
uloZena povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su vyssie
uvedené nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. F., a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Po zmene Zaloby sa Zalobcovia domahali vo€i zalovanému Slovenska sporitelfia, a. s., uloZenia
povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou 16Co/79/2023 3 k vy3Sie uvedenym
nehnutelnostiam. Okresny sud Brezno Zalobu rozsudkom zo dfia 02.06.2015 zamietol a
uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co0/927/2015 z 13.06.2017. Rozsudok, ktorym bola zamietnutd Zaloba na uloZenie povinnosti
zdrzat' sa vykonu zalozného prava, je pravoplatnym rozsudkom na (s)plnenie povinnosti, predpokladom
uvedeného je posudenie existencie zdloZzného prava, ktoré sa ma vykonat. Existuje neodstranitelnd
prekazka postupu konania, prekazka veci rozhodnutej (res iudicatae) vo veci samej, a preto bolo
potrebné toto konanie, pre neodstranitelnu prekazku postupu konania zastavit. Rovnako rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, ktoré bolo v danom konani vydané s obsahom nariadenia povinnosti zdrzat
sa vykonu zalozného prava, predstavuje prekazku veci rozhodnutej. O fakticky zhodnom neodkladnom
opatreni resp. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo uz konané a rozhodované.
Je zrejmé, Ze navrh navrhovatela nema charakter neodkladného opatrenia meritérneho, ale charakter
neodkladného opatrenia spojeného s konanim vo veci samej. Ak je zrejmé, Ze konanie vo veci samej,
kde Zalobcovia Ziadali posudenie svojho naroku, uz prebehlo t.j. k definitivnemu nastoleniu pravne;j
istoty doslo, je nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia, ktoré priamo popiera obsah definitivheho,
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, nielen v rozpore s principom legality (za
akcentovania prekazky veci rozsudenej), ale popiera i vyznam a zmysel neodkladného
opatrenia, ktoré je doCasnym zabezpe€ovacim opatrenim len do nastolenia definitivnej pravnej istoty
rozhodnutim vo veci samej. Zalovany dalej poukazal na to, Ze v podani Zalobcov nie je, okrem neurgitého
a nespobsobilého navrhu rozhodnutia fakticky relevantne tvrdené a uz vébec nie osved&ené vbbec nic,
zaroven nie s oznagené ani ziadne prostriedky osved&enia. Dalej tvrdil, Ze sid neméze preformulovat
vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia v asti konkretizacie pravneho ukonu tak, aby zodpovedal
objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spésobom vykonu
rozhodnutia (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 27.06.2018 sp. zn. 8Cdo/37/2018). Napriek uvedenému
sud navrh upravil/doplnil a preformuloval. Zalovany namietal aj nedostatok odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu, z ktorého nie je mozné zistit z ktorych konkrétnych pravne relevantnych skuto¢nosti a
listin dospel sud k skutkovym zisteniam nevyhnutnym pre nariadenie neodkladného opatrenia, k akym
vSetkym konkrétnym skutkovym zisteniam dospel, aky skutkovy stav na ich zé&klade zistil, ako tento
skutkovy stav subsumoval pod jednotlivé ustanovenia (neuvedenych) pravnych noriem a ako tak ustalil
celkovy stav pravny. Nie je z neho mozné zistit, ako a &im sa osvedcil narok ,navrhovatela“ a aky je realny
suvis udajného konania vo veci samej so zjavne nedévodnym obsahom a obsahom nariadenia
neodkladného opatrenia, ako dospel sud k zaveru o existencii ujmy, ked za tvrdeného stavu je vznik
ujmy vylu€eny priamo obsahom kogentnych pravnych noriem, ako sud odévodnil osvedCenia existencie
vSetkych nevyhnutnych skuto&nosti. Zalovany tiez namietal aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcov v konani,
tvrdil, Ze doméahat’ sa uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava sa méze domahat len ten,
kto je subjektom povinnosti strpiet’ vykon zaloZzného prava, t. j. zaloZca. Poukéazal pritom na ust. §
151m ods. 4 vety prvej OZ a tvrdil, Ze ak chce navrhovatel osvedCit, Ze je zadloZcom a Ze sa ho mdze
vykon zalozného prava nejako dotknut, musi predlozit vypis z na to uréeného verejného operatu katastra
nehnutelnosti (t. j. vypis z listu vlastnictva), ktorym osved¢i, Ze je zaloZcom. Navrhovatel v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aktualny list vlastnictva neoznacil a ani neprilozil. Tvrdil tiez, Ze
Zalobcovia skuto¢nost' obydlia v konani nijako nepreukazali (Standardnym potvrdenim z ohlasovne).
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia cieli k ustavne neakceptovatelnému zasahu do legitimnych



oCakavani zalovaného tykajucich sa zabezpedenia jeho pohlfadavky a 16Co/79/2023 4 jej uspokojenia.
Uznesenie Ziadal zmenit a navrh odmietnut, pripadne konanie zastavit alebo zmenit' a navrh zamietnut.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16Co/79/2023-153 zo dria 30.08.2023 uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
pricom ulohou Okresného sudu bude posudit, i zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bez ceruzkou vykonanej opravy (v €asti petitu), alebo ho oni sami opravili. Ak opravu vykonal
sud, takyto postup § 327 CSP vyluduje. Toto ustanovenie v pripade podania
nezrozumitelného alebo neuréitého podania brani sudu vyzyvat navrhovatela na odstrafiovanie vad
podania a pre pripad, Ze ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani, uklada sudu povinnost
taky navrh odmietnut.

5. Podla § 123 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podanie vo veci
samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 ods. 1 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Neodkladné opatrenie podla § 324 a nasl. CSP je vynimoCnym instititom, jeho zmyslom je
rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu, oddévodneny nevyhnutnou
potrebou docasnej Upravy pomerov stran sporu z dévodu, Zze hrozi nebezpelenstvo vzniku Skody
¢i inej nenapravitelnej ujmy. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedCenie existencie prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana (majetkového, rodinného a pod.) a
osvedCenie potreby bezodkladne upravit pomery stran €i u€astnikov, priCom tato doCasna uprava
musi byt primerana danej potrebe, nesmie vytvorit nenavratny stav, naopak ma predist pripadnym
nenavratnym Skodam. Osved&enie tychto predpokladov neznamena ich preukazanie, ako je tomu pri
konani vo veci samej t.j. postacuje listinami, pripadne inymi dékaznymi prostriedkami
presvedCit sud o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Po opatovnom oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, obsahom
podaného odvolania a obsahom pripojenych listinnych dbkazov, vychadzajic z pravnych zaverov
vyslovenych odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni, ktorymi je sud prvej indtancie viazany, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna



21.06.2023 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovia 1) a 2) sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia
v zneni: ,Zalovany je povinny zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby
nehnutelnosti na LV XXX, a to rodinny dom sup. & XXX na parc. €. XXXX a parc. &. XXXX - XXX F. a &.
XXXX - XXX F., kat. uz. F., obec F., Katastralny urad Brezno, ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti,
vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uzZivacich prav Zalobcov 1/ a 2/*. Po opatovnom oboznameni
sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj porovnani udajov z vypisu
aktualneho listu vlastnictva €. XXX sud dospel k zaveru, Ze petit navrhovaného rozhodnutia, a to
uz &i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo aj petitu Zaloby vo veci samej (vid €.1. 7 spisu)
bol pri priprave pbdvodného rozhodnutia (uznesenia €.k. 2C/36/2023-45.) sudom opraveny, a to v Casti
vymery parcely KN-C €. XXXX — XXX F. (uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a petitu zaloby vo veci samej) na vymeru XXX F., a to podla udajov z aktualneho
vypisu z LV &. XXX. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol aj preto podfa zaverov odvolacieho
sudu (vid bod 10 uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/79/2023-152) nezrozumitelny
a neurCity. S poukazom na § 327 CSP konajuci sud nebol opravneny na svojvolni opravu petitu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani petitu Zaloby vo veci samej. Ustanovenie § 327
CSP explicitne ustanovuje, Ze ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
néleZitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud je takyto navrh povinny odmietnut.

16. Kontradiktérne konanie je ovladané dispozi€nym principom a je pren charakteristicka procesna
zodpovednost strany za obsah podania. Iba v pripade UpIného, urcitého a zrozumitelného
podania mdze sud vecne vymedzit predmet konania a legitimnym spdsobom rozhodnut. Z vlastne;j
iniciativy sud neméze aktivne dotvarat’ podanie strany, ktoré sa posudzuje podfa jeho obsahu.
Vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mézu v kone€nom désledku spbsobovat jeho
odmietnutie, ak nedostatok brani pokracovaniu v konani. Za predpokladu, Ze v navrhu absentuje
udaj o tom, ¢oho sa navrhovatel domaha resp. toto vyjadrenie je nezrozumitefné a nevykonatelné,
neméze sud o takomto navrhu vecne rozhodnut. To plati aj v pripade opisu rozhodujucich skuto&nosti.
VSeobecne plati, Ze petit rozhodnutia musi byt naformulovany jasne a zrozumitelne, aby bolo jasné, o
aké prava a povinnosti skuto€ne ide a bolo ho mozné prevziat do vyroku rozhodnutia. Sud je v
ramci dispozi¢ného principu vzdy viazany navrhom a nesmie ho prekrogit, ani ulozit' ind, akov
navrhu poZadovanu povinnost i obmedzenie. TieZ nemdze sam naformulovat petit rozhodnutia, pretoze
by tak bol poruseny princip rovnosti sporovych stran (vid napr. sp. zn.
8Cdo/37/2018). PokraCovaniu v konani brania také vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v dosledku ktorych nie je mozné navrh prejednat. Ide hlavne o vady vo
vztahu k vSeobecnym nalezitostiam navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 CSP v
nadvéaznosti na § 132 a 127 CSP, ked absentuje vymedzenie, Coho sa navrhovatel konkrétne domaha.
Osobitné nalezitosti navrhu nespdsobuju stav braniaci pokra¢ovaniu v konani, ked vadou v zmysle
neuplnosti, nezrozumitelnosti alebo neurcitosti nie je to, Ze navrhu nemozno vyhoviet z hladiska splnenia
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ale to, ak takéto podanie vratane petitu je
neuplné, nezrozumitelné a neurcité, teda neobsahuje atribaty vykonatefnosti rozhodnutia. Je potrebné
zdéraznit urgitost, individualizaciu prava, ktorého sa domaha, pri¢om toto neméze robit sid. Zalobcovia
su v tomto pripade zodpovedni za obsah podania, v ktorom vyjadruju svoju vélu, ako ma sud rozhodnut.
Sud tato vélu nembze dotvarat, podanie opravovat, &i akymkolvek spésobom dopifiat),
pretoZze mdOze nastat situacia, Ze nemusi byt v sulade s vblou Zalobcov.

17.VVzhladom na vysSie uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne preskumal
a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj zavery odvolacieho sudu, ktorymi je sud prvej
indtancie viazany dospel k zaveru, Ze tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

18. V zavere sud uvadza, Ze uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nezaklada vo vztahu k pripadnému novému, riadnemu navrhu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Kym v3ak sud pravoplatne nerozhodne o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
brani riadnemu prejednaniu identického navrhu prekazka litispendencie (§ 159 CSP). Sud tak v tejto
suvislosti poucuje zalobcov 1) a 2), Ze v pripade problémov so spisanim riadneho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sa mdzu obratit na advokata, pripadne méze vyhladat bezplatni pravnu
pomoc v Centre pravnej pomoci. V obvode Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno pésobi
Centrum pravnej pomoci, Konzultaéné pracovisko Brezno, so sidlom na adrese: Mestsky urad Brezno,
Nam. gen. M.R. Stefanika, 977 01 Brezno (internet: http://www.centrumpravnejpomoci.sk/).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



