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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkyrou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci manzela
(navrhovatela): A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, proti manzelke, ktora navrh nepodala: D.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, E. E. F. E. XXX, E. X, XXX XX F. G., za tcasti maloletého
dietata: mal. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zasttipeného koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod manzZelstva a upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov konania A. B., nar. XX. XX.XXXX a D. B., G. C., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
21.04.2012, ktoré je zapisané v Knihe manzelstiev H. I. J. K., vo zv. 4, ro¢nik 2012, na strane 100, pod
por.Cislo 3, rozvad za.

Zverujenacas po rozvode mal. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Kazdy z rodiCovje opravneny mal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. dieta vo vysSke 30% zo sumy zZivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam otca zacinajuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

Matka je opravnena stretavat sa s mal. dietatom neobmedzene.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu. Ziadal, aby sud zveril mal. H. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal platenim
vyzivného. Styk matky s mal. dcérou Ziadal upravit ako neobmedzeny.

V navrhu uviedol, Ze dévodom nezh6d a napatia v manzelstve su rozdielne povahové vlastnosti a Zivotné
ciele partnerov, rozdielne predstavy o spolo¢nej buducnosti ako aj pozivanie alkoholickych napojov zo
strany manzelky, nasledkom ktorych vyvolavala hadky a nedorozumenia.

2. Manzelka s rozvodom manzelstva suhlasila.
3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otazku rozvodu ponechava na rozhodnutie sudu. V pripade, ak sud

manzelstvo rozvedie, na €as po rozvode odporuca mal. dieta zverit otcovi, matku zaviazat platenim
vyzivného podla jej schopnosti a moznosti a styk upravit ako neobmedzeny.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzela, oboznamenim sobasneho listu, rodného listu mal.
dietata, potvrdenia spravy obce C., spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
oboznamenim spisu 6P/142/2023 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto¢ny stav
Veci:

5. Podla sobasneho listu manzelia uzavreli manzelstvo difia 21.04.2012, navrhovatel ako slobodny,
manzelka ako rozvedena. Posledné spoloéné bydlisko manzelov bolo v obci C.. Podfa rodného listu sa
z manzelstva dna XX.XX.XXXX narodila mal. H..

6. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 6P/142/2023-13 zo dia 27.10.2013 bola do€asne zverena do
osobnej starostlivosti navrhovatela mal. L. L., ktora pochadza z predchadzajuceho vztahu matky.

7. Podla vypovede manzela pred svadbou udrziaval znamost s manzelkou po dobu pol
roka. Manzelstvo uzavreli zo vzajomne citovej naklonnosti. Postupne zistil., Ze manzelka asto poZiva
alkohol. Stalo sa, Ze pod vplyvom alkoholu priSla domov z prace. Vytykal jej spésob Zivota a navrhoval
lie€enie. ManzZelka bola nekriticka. Problém si nepripustala, tvrdila, Ze lieCenie nepotrebuje. Situacia sa
zhorSovala. Spociatku si vypila raz za tyZden a to tak, Ze bola pod znaénym vplyvom alkoholu. Postupne
pribudali dalie dni v tyZdni. Stalo sa, Ze mu mama volala do prace aby priSiel domov, Ze manzelka
je pod vplyvom alkoholu a robi neporiadok. Ked mala vypité menili sa jej povahové vlastnosti. Kri¢ala,
hadala sa s detmi, nadavala im. Situaciu sa snazil opakovane riesit. Tvrdenia o pozivani alkoholu
manzelka poprela. Nepriznala si problém, aj ked vSetci blizki vedeli, Ze nadmieru poZiva alkohol. Ci uz
rodiia navrhovatela, deti, aj samotny navrhovatel ju opakovane videl pod vplyvom alkoholu. Postupne
prestala zvladat starostlivost o domacnost, o seba, schudla, mala problémy s chédzou. Upozornil ju
na to, Ze takto dalej Zit nechce. Od minulého roka uz nepracovala. Podstatnym sp6sobom sa zmenilo
jej spravanie. Postupne zanedbavala doméacnost. V lete odisla do Ceskej republiky odkial sa nevratila.
Celu situaciu si zvazil. Odkedy manzelka nie je doma, v domacnosti je vac&si pokoj, nie su hadky, deti
maju priestor na u€enie. Mimo mal. H. zabezpecuje starostlivost’ aj o mal. L., ktora je Studentkou stredne;j
8koly a pochadza z predchadzajuceho vztahu manzelky.

Pracuje, ma pravidelny mesacny prijem cca 1.200,- eur. Pobera rodinné pridavky na dve deti a dafiovy
bonus na dcéru. Vedlajsi prijem nema. Mesaéne uhradza vydavky spojené s byvanim, inkaso, zélohy
na elektrinu, vodu, cca 100,- eur. Mal. H. je Ziadkou ZS. Je zdrava, nenavstevuje kolsky klub. Mesaéne
v priemere vynaloZi na vydavky mal. H. cca 150,- eur. Splaca dve pézicky. Mesacne po 200,- eur.

8. Manzelka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa nezucastni quednévania, suhlasi s tym, aby
sa pojednavanie uskuto€nilo v jej nepritomnosti. Nachadza sa v CR a nema dostatok finanénych
prostriedkov. S rozvodom manzelstva suhlasi.

9. Kolizny opatrovnik presetril pomery v rodine a v pisomnej sprave uviedol, Ze otec spolu s detmi
byva v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Manzelka odi$la zo spolo¢nej domacnosti
dria 15.08.2023 vybavit’ doklady totoZnosti dcére L., spat sa nevratila. Mal. H. pri osobnom pohovore
uviedla, Ze je Ziadkou X. ro&nika ZS. Pokial matka nepila, vedela sa postarat o deti. Postupne v$ak
zacala nadmieru pozivat alkohol, potom dlho spala, ked sa zobudila, kri¢ala na deti, vyhanalaich z domu.
Vztah s otcom ma velmi dobry, tieZ aj vztah so sestrou L., pomahaju si. Vie o rozvode rodi¢ov, v pripade
rozvodu chce ostat Zit' a byvat v domacnosti otca. Od augusta 2023 obe sestry matke telefonuju. Matka
im piSe spravy cez socialne siete, kde sa ich pyta na Skolu. Od augusta 2023 sa osobne nestretli.

10. Zo spravy obce C. sud zistil, Ze manzel je hodnoteny kladne. V obci je zname, Ze manzelka ma
problémy s alkoholom a z posledného zamestnania bola prepustena kvéli alkoholu, je odcestovana
v Ceskej republike. Navrhovatel nevidi moznost obnovenia spoluZitia. Po odchode manzelky sa situécia
v rodine upokoijila. Obe dcéry sa zlepsili v uceni.

11. Podla opisu mzdového listu od zamestnavatela manzela za rozhodné obdobie dosiahol priemerny
Cisty mesacny prijem do 1.000,- eur.

12. Sud vec takto pravne posudil.



13. Podla ustanovenia § 22 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit len v odévodnenych
pripadoch.

14. V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o rodine sud mdéZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

15. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19. Sud teda musi zistit, ¢i dalSia existencia manzZelstva ma vyznam pre
spolognost’ ako celok, ako aj pre u€astnikov. Spoloensky u€el manzelstva spoc€iva tak vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu maloletého dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju
spolu vo vzajomnej zhode, citovo zbliZzeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.

16. V danom pripade sud zistil, Ze vztahy medzi parthermi su vazne rozvratené z délezitych
dévodov. ManZelstvo neplini svoje funkcie a manzel prejavil umysel ukon€it manzelstvo rozvodom.
Manzelka s rozvodom manzelstva suhlasila, Zasadnym dévodom rozvratu manzelstva bolo podla
manzela nadmerné pozivanie alkoholu zo strany manzelky. Vzajomné nezhody vyvrcholili do opustenia
spolo&nej domacnosti manzelkou v auguste 2023, kedy po odchode do Ceskej republiky sa spat na
Slovensko nevrétila a od uvedeného obdobia Ziju partneri oddelene. Vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania manzelstvo neplni Ziadnu zo spoloenskych funkcii. Nadmerné pozivanie alkoholu zo
strany manzelky mal sud preukazané z vypovede manZzela, z vyjadrenia mal. deti ako aj stanoviska
z obce, kde maju manzelia trvalé bydlisko.

17. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

18. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu 0 Uprave
styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

19. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

21. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

22. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit

23.V zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. \Vzhladom na vek mal. dietata, citovy vztah, ako aj stanovisko maloletej, sud zveril mal. dieta
do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal platenim minimalneho vyzivného. Pri uréeni vyZivného
prihliadol sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Sud



zohfadnil dve vyZivovacie povinnosti zo strany matky s tym, Ze sidu nie su zname aktualne zarobkové
a majetkové pomery matky, naposledy pred odchodom do CR bola nezamestnana.

25. Pokial sa tyka upravy styku, tento sud upravil v zmysle navrhu otca, ktory uviedol, Ze nema vyhrady
voCi tomu, aby sa matka stretavala s mal. dietatom a na Uprave styku sa budu vediet dohodnut. Je
v zaujme mal. aby aj po rozvode udrziavala kontakt s oboma rodi¢mi. Sud apeluje na matku mal., Ze
je potrebné, aby rozvijala vzajomné vztahy s mal. dcérou a aj po rozvode manzelstva sa podielala na
starostlivosti o mal. dieta.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom spinena dobrovolne v uréenej lehote, mozno
sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Upozornenie: Podla § 27 ods. 1 zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manZela ako spoloéné priezvisko, méZe do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢nému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



