Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 15P/51/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623201039

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Komar

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623201039.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, D. XX E. C., C., F. XXX, F. G. H. I. J. F. K., proti manzelke, ktora
navrh na rozvod nepodala: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, za ucasti maloletého dietata:
. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov F. B., C. G., nar. XX.X.XXXX a A. B., C. B., nar. X.X.XXXX, uzavreté dna
23.7.2005 v C., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu G. vo zvazku &. X, ro¢nik XXXX,
na str. XXX, pod por. €. XX rozvadza.

II. Na Cas po rozvode sa zveruje malolety I. B., nar. XX.X.XXXX do osobne;j starostlivosti matky, ktora
je opravnena a povinna mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. I. B., nar. XX.X.XXXX vyzZivnym vo vySke 200- Eur mesacne,
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna, ktoré vyzivné je otec p ovinny uhradzat k rukam
matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred.

IV. Styk otca s mal. I. B. sa neupravuje.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 2.3.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela (dalej aj ako otec), ktorym sa
domahal, aby sud rozviedol jeho manZzelstvo. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od manzelky odiSiel pred 2
rokmi, s novou priatelkou Zije v J., od tej doby na Slovensku nebol a ani sa vratit neplanuje. S manzelkou
komunikuje len ohladom syna ., ktory je jej zvereny do osobnej starostlivosti a to na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 6P/202/2021.

2. Uznesenim ¢.k. 15P/51/2023-11 zo dfia 24.5.2023.2023 sud ustanovil maloletému |. kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

3. Z listinnych dékazov vyplynuli nasledované skuto€nosti:

Zo sobasneho listu vyplynulo, Ze A. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX. XX.XXXX uzatvorili v C. dfia
23.7.2005 manzelstvo.



Z vyjadrenia manzelky, ktora navrh na rozvod nepodala vyplynulo, Ze tato s rozvodom manZzelstva
suhlasi.

Obsahom vyjadrenia navrhovatela doru¢eného sudu bol suhlas so zverenim mal. |. do starostlivosti
matky a ochota platit’ vyZivné vo vySke, ktord mu urci sud.

Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika, ktorym vykonal Setrenie pomerov v rodine sud zistil, Ze matka
s maloletym I. a dospelou dcérou D. byvaju v romskej osade v C., domacnost je primerane zariadena a
udrZiavana, na pomery v romskej osade je na dobrej urovni. Malolety je Ziakom 8. ro€nika v Zakladne;j
Skole v G., matka neuvadzala vychovné problémy, syn ju reSpektuje, riadne chodi do Skoly. V roku 2021
matka zistila, Ze manzel odiSiel do J. a ma novu znamost, pricom tato skutoénost vazne narusila ich
vztah a od tejto doby spolu nekomunikuju. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 6P/202/2021 sud zveril mal.
I. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu syna mesacnou sumou 200 eur.
Nakolko otec vyZivné neuhradza, matka poZiadala o nahradné vyzivné. Otec sa prilezitostne informuje,
ako sa maloletému dari. Matka uhradza naklady na domacnost poplatok za elektrinu, zakupuje drevo.
Zo strany matky je o dieta riadne postarané, chodi €isto a primerane pocasiu obleCeny. Malolety chce
byvat’ so svojou mamou, neprejavuje zaujem zit' s otcom.

4. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, pripojenym spisom sp. zn. 6P/202/2021 a rozhodol vo veci samej. Pojednavalo sa za
nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neuc¢ast vopred neospravedinil.

5. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 6P/202/2021- 45 zo dfia 10.3.2022 mal sud za
preukazané zverenie mal. I. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a
povinna maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Otec bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu mal. |. vyZivhym vo vyske 200,- eur mesacne, po¢nuc od 25.08.2021
do buducna, ktoré vyZivné je otec povinny uhradzat' k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Dlh
na vyzivnhom za obdobie od 25.08.2021 do 28.02.2022 vo vyske 1.245,16 eur bol otec povinny splacat’
v mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur popri beZznom vyzivnom, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky, od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky na diznom
vyzivnom sa stava splatny cely dlh na vyZivhom. Styk otca s mal. I. sud neupravil.

6. Manzelka, ktora navrh na rozvod nepodala na pojednavani uviedla, Ze s rozvodom suhlasi, manzel
ju podvadzal so Svagrinou, s ktorou v roku 2021 odiSiel do J., o dieta sa nezaujima a neprispieva ani
na jeho vyZivu.

7. Podla § 23 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), sud mo6ze manzelstvo na navrhu
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

8. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

9. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spoloé&ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

12. Podla § 93 CMP, konanie sa zacina len na navrh jedného z manzelov.



13. Navrhovatel za pri€iny rozvratu ich manzelstva povaZoval jeho novlu znamost, a teda stratu
a ochladenie citového vztahu, obidvaja manzelia dlhodobo spolu neziju a ich manzelstvo nie je mozné
napravit.

14. Sud je toho nazoru, Ze manzelstvo je dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz neméze plnit svoj
ucel. Pritom uelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi
riadnu vychovu deti. Pogas svojej existencie plni manzelstvo funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku
a vychovnu. Pokial sa Ziadna z tychto funkcii v manzZelstve nerealizuje, je mozZné manzelstvo rozviest.
Ustanovenie § 23 Zakona o rodine predpoklada objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohfadu na
subjektivne stanovisko manzelov a na zavinenie niektorého z manzelov.

15. Sud ma za preukazané, Zze manzelstvo neplni svoju spolo¢ensku funkciu, nakolko manzelia spolu
netravia spolo¢ne volny ¢as, navonok nepdsobia ako ucelena rodina, od roku 2021 spolu neziju. Neplni
ani svoju biologicku funkciu, kedZe manzelia spolu nevedu ani intimny Zivot. Matka Zije s maloletym
synom v samostatnej domacnosti, ize manzelstvo neplni ani svoju vychovnu funkciu. Rovnako je
preukdzané, ze manzelstvo ucastnikov v sucasnej dobe uz neplni ani hospodarsku funkciu (spolo¢né
hospodarenie, prispievanie na uhradu potrieb rodiny podfa moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
toho-ktorého z manzelov). Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze manzelia hospodaria oddelene.
Pokial ide o trvalost rozvratu, tato je dostatoCne dana vtedy, ak uz nemozno olakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel deklaruje, Ze sa chce rozviest
a z takéhoto jeho spravania sa je mozné jednoznaCne vyvodit, Ze nema zaujem na dalSom trvani
manzelstva. Manzelka s ddévodmi rozvodu a trvalost rozvratu potvrdila a s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasila. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov Ziadnu
z uvedenych funkcii uz v su€asnosti nepini a je hlboko a vazne rozvratené, preto je potrebné ich
manzelstvo rozviest.

16. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

17. S konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom pochadzajucim z ich manzelstva na ¢as po rozvode. Z manzelstva U€astnikov konania pochadza
malolety ..

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podfa § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje okrem inych
aj o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, vyZive maloletého a styku s maloletym.

31. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané pocas
pojednavania vyplynulo, e maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva je na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu (6P/202/2021) v osobnej starostlivosti matky, otec sa o maloletého nezaujima,
neprispieva na jeho vyzivu. V priebehu konania otec nepreukazal svoje majetkové a prijmové pomery,
pojednavania sa nezucastnil.

32. Po zohladneni dékazov sud druhym vyrokom zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a to
aj s poukazom na predchadzajice rozhodnutie sudu (rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves C€.k.
6P/202/2021- 45 zo dna 10.3.2022), pricom s predmetnym zverenim otec suhlasil. Matka disponuje
osobnostnymi aj materialnymi predpokladmi pre zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o dieta, v konani
bolo preukazané, Ze rodicia toho €asu uz neziju v spolo¢nej domacnosti, starostlivost o maloleté dieta
nadalej zabezpecuje vyluéne matka, o dieta je zo strany matky riadne postarané, ma zabezpecené
bytové podmienky a prostredie, v ktorom je vychovavané spifia kritéria na zdravy vyvin. Pogas Setrenia
neboli zo strany kolizneho opatrovnika v starostlivosti o dieta zistené Ziadne nedostatky.

33. Pokial ide o vyzivné na maloleté dieta, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do uvahy skutoCnost, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka
pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria
vyziva vo vlastnom zmysle slova (3atstvo, bielizeri, obuv) poplatky za byvanie a tieZ potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce
povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom. Miera
tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu. Na



druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov, pri€om su rozhodujuce predovietkym realne zarobkové
schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam
rodiCov.

34. V otazke urlenia vyzivného zo strany otca, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov
oboch rodi€ov, ktoré sa mu podarilo zistit, beruc do uvahy skuto&nost, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka
pefiazna suma je potrebna na uhradu oddvodnenych potrieb dietata. Nakolko sa sudu nepodarilo
zistit' otcove skuto€né prijmy, sud u neho vychadzal z potencionality jeho prijmov na zaklade ktorej
sud rozhodol aj v predchadzajucom konani sp. zn. 6P/202/2021 a teda, Ze z potvrdenia o prijme od
byvalého zamestnavatela Zlievarefi SEZ Krompachy zo dria 12.10.2021 vyplynulo, Ze otec za obdobie
od septembra 2020 do maja 2021 dosahoval priemernu Cisti mesaénu mzdu vo vyske 952,72 eur a
otec ako zamestnanec ukondcil pracovny pomer k 31.05.2021 dohodou podla § 60 Zakonnika prace bez
udania dévodu.

35. Sud preto pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal z vy3ky prijmov, ktoré by otec potencialne
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Beric do uvahy, Ze malolety je v osobnej
starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, a teda tato osobna starostlivost, ktorej sa
maloletému takto nedostava zo strany otca, musi byt prislusnym spésobom finanéne kompenzovana,
pricom v konani nebol preukazany mesacény prijem otca, sud ustalil potencialny prijem otca vo vyske
952,72 eur v Cistom a tak urcil vySku vyzivného na mal. |. a ponechal ju na sume 200 eur mesacne.
Vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca sa opatovne zamestnat
a dosahovat’ minimalne takyto prijem. Suma vyzivného je podla nazoru sudu vo vySke dostacujucej na
zabezpecenie zakladnych a odévodnenych potrieb maloletého dietata. Povinnostou otca ako rodi¢a je
starat’ sa o vyZivu svojho dietata a vynalozit vSetko Usilie, aby dosahoval prijem, z ktorého jeho vyZivu
zabezpedi.

36. Styk otca s maloletym synom sud neupravil z dovodu, Ze styk Ziaden z u€astnikov konania neziadal
upravit.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

39. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

40. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy&8ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &€. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov od pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode prehlasit pred organom poverenym viest matriku, Ze opat prijima svoje predoslé
priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



