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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne
F.. K. N., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. . XXXX/XX, XXX XX L., §tatne obcianstvo: SR, proti
zalovanému F.. V. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. I. XXXX/XX, XXX XX L., Statne obc¢ianstvo: SR,
zastipenému JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom, Advokatska kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO,
so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 5.500,- Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu ndhrady Skody na zdravi (bolestného) sumu
461,40 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobkyne v zvySujucej €asti o zaplatenie sumy 5.038,60 Eur z titulu nahrady Skody na zdravi
voCi zalovanému zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania vogi Zalobkyni nepriznava.

Zalovanyje povinn yv zaplatit’ Slovenskej republike sudny poplatok zo zaloby v sume 27,50 Eur
na ucet tunajsSieho sudu, v Statnej pokladnici Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou zo dfia 12. 08. 2011, ktora bola dorugena sidu diia 12. 08. 2011 domahala
voéi Zalovanému zaplatenia 5.500,- Eur z titulu ,bolestného, za prezitu psychicku traumu a zniZenie
spologenského statusu“ a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 29. 01. 2011 doslo
medzi fiou a Zalovanym k manzelskej hadke a k incidentu, ktory si vyZiadal jej chirurgické oSetrenie.
V pri¢innej suvislosti s tymto dfia 29. 01. 2011 podala trestné oznamenie. Dia 15. 07. 2011 jej bolo
dorugené uznesenie Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie PZ Zvolen, CVS: ORP-134/
OVK-ZV-2011MB zo dha 23. 06. 2011, v ktorom jej bolo oznamené, Ze predmetna zalezitost' bola
kvalifikovana ako priestupok s tym, Ze bola postupena velitelovi Vojenského utvaru €. 1201 Kuchyna,
okres Malacky, pretoZe vysledky pripravného konania ukazovali, Ze v predmetnej veci nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani ako priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb., kedZe Zalovany
je vojakom z povolania. Pred tymto jej Utvar vojenskej policie Banska Bystrica upovedomenim CVS:
UVPBB-61/00aDTC-2011 zo dffa 17. 06. 2011 dal na vedomie, Ze uznesenim Povereného prislusnika
VP zo dha 17. 06. 2011 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za¢até trestné stihanie za precin
,ubliZzenie na zdravi“ podla § 156 ods. 1 Trestného zakona vo veci zlomeniny hlavi¢ky prvého &lanku
IV. prsta na favej ruke jej ako poskodenej. Dia 23. 06. 2011 bola v predmetnej veci vypovedat ako
poskodena, ked poskodenie jej zdravia potvrdil i sudny znalec v predmetnom vySetrovacom konani,



ktory su¢asne ohodnotil jej bolest na 30 bodov, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje priblizne 500,-
Eur. Vzhladom k tomu, Ze v dbsledku incidentu zo diia 29. 01. 2011 zazila zna¢nu bolest spdsobenu
Zalovanym, ktora stale pretrvava, tiez zniZzenie spoloenského statusu, znaény fyzicky problém so
starostlivostou o dve maloleté deti pochadzajuce z manzelstva so Zalovanym, a to dcéru Kalistu, nar.
10. 07. 2006 a syna Siriusa, nar. 18. 03. 2008, ako aj vzhfadom k tomu, Ze k zraneniu do$lo na lavej
ruke, ktora je v jej pripade dominantna a preZila tiez psychicku traumu spésobenu celou situaciou podala
Zalobu vodi Zalovanému o nahradu tejto ujmy spolu v sume 5.500,- Eur.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 17. 02. 2012, ktoré bolo dorugené sudu dria 21. 02. 2012 k zalobe
uviedol, Ze ju ziada v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Ku skuto¢nostiam,
ktoré sa odohrali dfia 29. 01. 2011 uviedol, Ze v uvedeny den zZalobkyna vyvolala hadku, po¢as ktorej
ho bezdévodne napadal kabelkou a spdsobila mu tak trznd ranu na hlave v dbsledku ¢oho musel
vyhladat lekarsku pomoc. Pokial ide o jeho reakciu, utoku Zalobkyne sa len branil. Voci Zalobkyni sa
teda ziadneho konania, ktoré by malo za nasledok spdsobenie akéhokolvek zranenia nedopustil. Tato
skutoCnost vyplyva z lekarskej spravy, vyhotovenej 10. defi po spdsobeni udajnej zlomeniny prsta, ako
aj z odborného vyjadrenia €. 12/2011, ktoré vypracoval MUDr. Pavol Cikatricis a ktoré sa nachadza
vo vySetrovacom spise. Tieto preukazuju, ze zalobkyria dna 29. 01. 2011 neutrpela zlomeninu prsta.
Tiez poukazal na to, ze zalobkyna vyhladala lekarske oSetrenie skoro 6 hodin po udajnom utoku a
to az potom, ¢o sa dozvedela, Ze sa on nechal oSetrit za fiou spésobené zranenie hlavy. Cas jeho
oSetrenia bol dna 29. 01. 2011 o 7.05 hod. a Cas oSetrenia zalobkyne bol v tento defi o 11.21 hod.
Domnieva sa tak, zZe zalobkyna si cely incident vymyslela, aby mala obranu v pripade, zeby bolo voci
nej zaCaté trestné stihanie z ublizenia na zdravi voci jeho osobe. Poukazal tiez na to, ze sice dfia 29. 01.
2011 zalobkyha podala v suvislosti s tvrdenym incidentom trestné oznamenie, uviedla vsak v nom, ze
nechce, aby bol trestne stihany. NavySe zalobkyra v ten isty deri popisovala vymysleny utok rozdielne.
Na policii tvrdila, Ze sa najskér natahovali o kabelku a az potom doslo k vysypaniu obsahu kabelky a k
udajnym zraneniam. U lekara pritom tvrdila, Ze najskér jej mal idajne vysypat obsah kabelky, potom ho
touto kabelkou udierala az neskoér jej mal spdsobit zranenia. Aj tento diametralne odliSny popis skutku
dokazuje Izivost tvrdenia zalobkyne o jej napadnuti. O skutoCnosti, Ze zalobkyria si Utoky voci jeho osobe
vymysla sved¢i aj rozhodnutie Velitelstva vzdusnych sil zo dria 08. 07. 2011 &.p.: VPzS-83-2011-PPV. To,
ze zalobkynia nie je obetou dokazuju aj svedecké vypovede ich susedov citované v uzneseni Okresného
riaditelstva PZ zo dfia 31. 05. 2011 CVS: ORP-134/0VK-ZV-2011-MB. O G&elovosti jeho obvinenia zo
strany zalobkyne sved¢i aj skuto€nost, Ze zalobkyfia na neho bezprostredne po incidente nezavolala
policajnu hliadku, ba dokonca policajnej hliadke, ktoru privolal on neuviedla, zZeby ju mal napadnut.
Zalobkyia sa teda nespravala ako obet trestného &inu. Doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, zeby
sadna 29. 01. 2011 dopustil voci Zalobkyni akéhokolvek protipravneho konania. K odbornému vyjadreniu
MUDr. Cikatricisa vo vySetrovacom konani uviedol, Ze podla opisu skutku samotnou zalobkynu ju za
jej pravé predlaktie nedrzal. Zranenia pravej ruky zalobkyne jeho konanim teda nevznikli. Sice podla
lekarskej spravy zo dna 29. 01. 2011 u zalobkyne boli zistené drobné modriny (hematémy) a drobné
odreniny (ex koriacie), avSak z lekarskej spravy nevyplyva pocet modrin a odrenin, na ktorych miestach
ruky boli pritomné a ¢&i skutoCne iSlo o Cerstvé poranenia. Nakolko MUDr. Cikatricis priznal zalobkyni
bolestné za pomliazdenie s krvnymi podliatinami pravého predlaktia v maximalnej vyske 15 bodoyv,
vzhlfadom na absenciu relevantného a overitelného udaju o pocte modrin a odrenim, o ich umiestneni
a Case vzniku, je vySka bolestného urc¢ena v predmetnom odbornom vyjadreni nespravna. Vo vztahu k
vysSke bolestného priznanej za podvrtnutie v zakladnom ¢lanku 4. prsta lavej ruky, ktoré je tiez vycCislené
v odbornom vyjadreni MUDr. Cikatricisa uviedol, Ze tato diagn6za nebola ziadnym spésobom potvrdena.
Tuto diagnézu uvadza len MUDr. Cikatricis. Z odborného vyjadrenia pritom nie je mozné vydedukovat, na
zaklade ¢oho MUDr. Cikatricis k tomuto zaveru dospel. Z tychto dévodov povazoval odborné vyjadrenie
za neopodstatnené. K uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, ze sa k tomuto
vyjadri blizSie potom, ¢o zalobkyna svoj narok bude podrobnejsie Specifikovat a su€asne uvedie akym
konanim jej mal udajne spdsobit nemajetkovi ujmu. Tiez poukazal na problémovost rozvodového
konania, ktoré prebieha medzi nim a zalobkyhou pred Okresnym sudom Zvolen, pod spisovou znackou
8C/169/2010, ktoré doposial nie je pravoplatne skonené.

Zalobkyna v priebehu sudneho konania $pecifikovala uplatneny narok tak, Ze v suvislosti s poskodenim
svojho zdravia Ziada prisudit sumu 4.000,- Eur z titulu bolestného a sumu 1.500,- Eur z titulu staZenia
spoloenského uplatnenia. Potom celkovo jej nérok, ktory uplatnila voci Zalovanému Zalobou ¢&ini 5.500,-
Eur z titulu ndhrady Skody na zdravi.



V ramci prejednania veci sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, zapisnicou o
trestnom oznameni zo diia 29. 01. 2011 CVS: UVPBB-/00aDTC-2011 Vojenského atvaru 2220 Banska
Bystrica, lekarskymi spravami zo dia 29. 01. 2011, zo dia 07. 02. 2011, uznesenim Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie PZ Zvolen CVS: ORP-134/0OVK-ZV-2011 MB zo dfia 23.
06. 2011, upovedomenim Utvaru vojenskej policie Banska Bystrica zo dfia 17. 06. 2011, zapisnicou o
vysluchu svedka - poskodeného zo dia 23. 06. 2011 CVS: UVPBB-61/00aDTC-2011, vySetrovacim
spisom Utvaru vojenskej policie Banska Bystrica CVS: UVPBB-61/00aDTC-2011, zdznamom o podani
oznamenia Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene zo dna 28. 01. 2011 sp. zn.: OBV-ZV-159/2011,
rozhodnutim o zastaveni konania o priestupku Vojenského utvaru 1201 Kuchyha zo dia 23. 02. 2011
C.: dk-91-3/2011-PSk, uznesenim Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie PZ Zvolen, CVS:
ORP-134/0VK-ZV-2011 MB zo dfia 31. 05. 2011, rozhodnutim o odvolani proti rozhodnutiu o priestupku
Velitelstva vzdugnych sil C.p.: VVzS-83-10/2011-PPV zo diia 08. 07. 2011, fotodokumentéciou,
lekarskou spravou zo dnia 29. 01. 2011, pripojenymi spismi Okresného sudu Zvolen, spisovej znacky
30Em/1/2011, 8C/105/2011, 12C/104/2011, 7P/181/2011, 11P/173/2011, ked zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Zalobkyna k udalosti diia 29. 01. 2011 uviedla, Ze v ten def bola v kuchyni rano a chcela detom urobit
ranajky. Mala pri sebe kabelku, ktora bola polozena na pulte, pretoZe viackrat sa uz stalo, Ze Zalovany
sa jej prehrabaval v kabelke a zobral jej z nej to, €o ho napadlo. Napriklad to boli doklady od auta,
medzinarodné zdravotné preukazy deti a podobne. Zalovany jej kabelku zobral. Ona nechcela, aby
sa k nej dostal. Zagal medzi nimi zapas o kabelku. Zalovanému sa podarilo kabelku vysypat a ona
Smahom ruky to, €o bolo vysypané z kabelky z pultu zhrnula. Pri zapase drzala rucky kabelky, ked
Zalovany pri zapase mal snahu stlacit’ jej ruky, aby povolila ra¢ky kabelky. Stladil jej obidve ruky, na
¢o nasledne kabelku pustila. Pri tejto udalosti do$lo k posSkodeniu IV. jej prsta na favej ruke. Mala tiez
modriny na zapastiach, ako aj na prstoch obdivoch ruk, pretoZze Zalovany mal snahu jej na tieto miesta
tlacit. Ako vytrhla kabelku, tak ho s fiou este udrela. To v8ak eSte stale boli v zdpase, ona sa branila.
Urcite v ten den volala policiu. Nasledne dala do poriadku deti, zabezpedila znamu k detom, nasledne
iSla na pohotovost. Pri vySetreni jej povedali, Ze ma zlomeninu IV. prsta lavej ruky. Na to ju oSetrili
a dali jej to do sadry. V tom &ase bola PN, ale s inou diagnézou, preto v pri€innej suvislosti s touto
udalostou jej PN nebola vystavena. Nasledne iSla na kontrolu asi po 10 drioch. Znovu bola vy3etrena,
pri prvom vySetreni, pri ktorom jej bola zistena zlomenina bol pouzity ,stary réntgen, pri opatovnom
vySetreni a to kontrolnom jej opatovne bol urobeny réntgen, ale digitalne, kde lekar zistil, Ze nejde o
zlomeninu, ale o zni€enie, resp. roztrhanie puzdra IV. prsta favej ruky. Na dalSie lekarske oSetrenie
uz nesla, podla doporucenia lekara si mala zranenie oSetrovat sama, obvazovat a davat si mast. Na
Ziadnej rehabilitacnej lie€be nebola. V pri€innej suvislosti podala na Zalovaného trestné oznamenie, je
pravdou, Ze sa nepripojila k trestnému stihaniu, pretoZze mala vazne obavy o seba a o deti. Druhym
dbévodom bola aj licencia, ktoru si Zalovany obstaral ako pilot. Pri chirurgickom o3etreni na pohotovosti
jej chirurg doporudil psychologické vy3etrenie, pretoZze mu to povedali policajti na Ziadost Zalovaného.
Nedoporuéil jej psychiatrické vySetrenie. Napriek tomu, Ze to odmietla, bola k tomu donudtena. Hned' v
tento def sa podrobila psychiatrickému vySetreniu, rovno z psychiatrickej ambulancie ju policajti vzali
k policajnému vysluchu.

Zalovany k udalosti zo dfia 29. 01. 2011 uviedol, Ze v ten defi spal v kuchyni, v skorych rannych hodinach
Zalobkyna prisla do kuchyne s tym, Ze zac¢ala nie€o chystat na pitie, alebo nie€o na ranajky. Zacala na
neho slovne Utocit, Ze jej vadi. Potom odisla z kuchyne niekde do izby a vratila sa spat do kuchyne
aj s prehodenou kabelkou cez rameno. Na to zareagoval tak, Ze ju prosi, aby mu odovzdala kfu¢e od
bytu, kedZe od 09. 10. nemal kld€e od bytu. Odmietla to, polozila kabelku vedla mikrovinky v kuchyni
a pokraCovala v chystani rafiajok. Vzal preto kabelku, vysypal obsah jej kabelky na pracovnu dosku
v kuchyni, ked si chcel zobrat kli¢e od bytu. Na to Zalobkyria zaCala hystericky kri¢at, polozila to, ¢o
drzala v rukach a laktom ruky stiahla obsah kabelky k sebe na zem. Na to vzala kabelku, a 2-krat ho
»Svacla“ v oblasti ramien. Potom sa vratila k priprave ranajok, ale za desného kriku. Sedel na pohovke,
pricom v zlosti drziac kabelku ho 4-krat ,Svacla“ do oblasti tvare, do hlavy, s plnou silou a prestala az
ked bola zadychana. Nasledne pokracovala v priprave ranajok. Na to zistil, Ze mu niec€o tecie po tvari.
Zistil, ze je to krv, preto zavolal ,112". Zalobkyﬁa tiez niekam volala, tiez vykrikovala, aby si ten ,bodrel*
po sebe upratal. Na to prili policajti. Zalobkyria sa pred nimi vyjadrovala, Ze ho udrela kabelkou, tito ho
vzali na oSetrenie. Po oSetreni iSiel na policiu a podal oznamenie o udalosti. Nasledne mohlo byt tak od



10.00 hod. do 10.30 hod. sa vratil do vchodu domu, ked videl vychadzat susedu s ich detmi a za nimi
iSla Zalobkyna. Pytal sa kde idu, ked Zalobkyna mu v podstate neodpovedala. Ziadal od nej kftce od
bytu, odmietla to. Odvtedy Zalobkyriu nevidel, do bytu sa ani nedostal. Zalobkyne sa ani nedotkol.

Dnia 29. 01. 2011 o 17.15 hod. zalobkyria na Vojenskom utvare 2220 Banska Bystrica podala trestné
oznamenie tak, ze dria 29. 01. 2011 0 05.30 hod. chystala detom rarfiajky a mala pri sebe svoju kabelku,
ktoru nechcela nechat’ v spalni, aby jej ju manzel neprehrabal, pretoze to uz viackrat urobil. Z pultu
jej ju v8ak manzel zobral a zacali sa o fnu natahovat. Pritom, ako sa o kabelku natahovali ju manzel
chytil najskor za pravu ruku, nasledne za prsty lavej ruky, kedy pravdepodobne doslo k zlomenine prstu
na jej lavej ruke. Po tomto ho ona s prazdnou kabelkou niekolkokrat udrela. Presne miesto, kde ho
zasiahla uviest nevedela, pravdepodobne pritom ako ho prazdnou kabelkou udierala 2 alebo 3-krat, tak
mu musela kovovou prackou kabelky udriet €elo, kde mu spdsobila trznu ranu, ktora mu zacala krvacat.
Manzel si nasledne na to zavolal zachranku, kde mu povedali, Ze ak nie je imobilny, ze ma prist na
zachranku osobne. Ona v tom ¢ase zavolala policiu. Policajti po prichode do bytu neriesili to, pre€o ich
volala ona, ale rieSili zranenie jej manzela a odviezli ho na oSetrenie. Ona zostala nadalej v byte pri
detoch. Napriek tomu, Ze ju prsty lavej ruky velmi boleli, musela sa postarat’ o deti a zabezpedit susedu
z vedlajSieho vchodu, aby sa o deti postarala. V €ase priblizne od 10.30 hod. do 11. 00 hod. odiSla na
chirurgiu a pri vchodovych dverach sa stretli s manzelom. Néasledne iSla na oSetrenie na chirurgické
oddelenie vo Zvolene. Na chirurgickej ambulancii jej lekar povedal, Zeby bolo vhodné vzhladom k situacii
ist za psycholégom. Na zaklade toho iSla na psychiatrickl ambulanciu vo Zvolene. Nasledne na to
ju policajti odviezli na Obvodné oddelenie PZ SR vo Zvolene, kde jej oznamili, Ze nakolko manzel je
profesionalny vojak, budu kontaktovat vojensku policiu, ktora bude uvedenu vec riesit. Vzhfadom k tomu,
Ze mala obavy o seba, ako aj o deti, aby do buducna nevznikli nejaké problémy, s podanim trestného
oznamenia nesuhlasila, resp. nesuhlasila s tym, aby jej manzel bol trestne stihany, pretoze by tym prisiel
i o letecku licenciu, do ktorej investoval Cas, i peniaze a isto by jej, i detom ublizil. Tiez nesuhlasila s
trestnym stihanim kvoli detom, aby na ne nikto neukazoval prstom, Ze maju otca vo vazeni. Uvedené
vyplyva zo zapisnice o tresthom oznameni zo diia 29. 01. 2011 Vojenského uUtvaru 2220 Banska Bystrica,
CVS: UVPBB- /00aDTC-2011.

Podla vySetrovacieho spisu Utvaru vojenskej policie Banska Bystrica &islo: CVS: UVPBB-61/
00aDTC-2011 Utvar vojenskej policie Banska Bystrica uznesenim zo diia 17. 06. 2011 CVS:
UVPBB-61/00aDTC-2011 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné stihanie za pregin
»ubliZzenie na zdravi“ podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ked zistené skuto¢nosti nasvedcovali tomu,
Ze bol spachany precin, ktorého sa mal dopustit’ doposial neznamy pachatel, pravdepodobne prislusnik
OS SR na tom skutkovom zaklade, ze dna 29. 01. 2011 v €ase o 5.30 hod. doslo k manzelskej hadke
medzi manzelmi kpt. F.. V. N., nar. XX. XX. XXXX, prislusnikom VU 1201 Kuchyna a F.. K. N., nar.
XX, XX, XXXX v byte vo L. na ulici L. I. XXXX/XX, pri ktorej ju umyselne silno uchopil za prsty lavej
ruky, nasledkom ¢oho doslo k zlomeniu prvého €lanku IV. prsta na lavej ruke s predpokladanou dobou
PN do 14 dni a teda svojim konanim inému umyselne ubliZil na zdravi, ked uznesenie bolo vydané na
z4klade trestného oznamenia Ing. K. N. zo dfia 29. 01. 2011. Vo veci dfia 23. 06. 2011 bola vypocuté ako
poskodena F.. K. N., ktora vypovedala, Ze diia 29. 01. 2011 skoro rano v ¢ase o priblizne 05.30 hod. doslo
k manzelskej hadke v kuchyni spolo&ného bytu vo Zvolene, na ulici L. Stara 5150/58 s jej manzelom
V. N.. K incidentu doSlo tak, Ze mala poloZzenu svoju damsku kabelku na kuchynskom pulte v tvare ,U",
skadial ju chcel manzel zobrat', avSak ona mu v tom zabranila tak, Ze ju chytila a za¢ali sa o fiu natahovat.
Manzel sa snaZil najskér tuto kabelku len tak vytrhnut z jej ruk, €o sa mu v8ak nepodarilo a tak ju chytil
svojou pravou rukou za prsty jej favej ruky a svojou lavou rukou za prsty pravej jej ruky tak silno, aby svoju
kabelku pustila. Vtedy asi doslo k zraneniu a k zlomenine IV. prsta na lavej ruke. Cielom manzela nebolo
jej ublizit, ale len dostat kabelku z ruk, aby sa jej mohol zmocnit a preskumat jej obsah. PovaZovala to za
neumyselné konanie, avSak k zraneniu doSlo, bolo to vSak spbésobené nahodne a je presvedcena o tom,
Z2e manzel jej nechcel ubliZit' a iSlo Cisto iba o zapas o kabelku. Dfa 11. 07. 2011 vo veci bol vypocCuty i
kpt. F.. V. N., ktory uviedol, Ze je profesionalnym vojakom od roku 1992, momentaline pracuje vo VU 1201
Kuchynia na funkgii velitel 2. roja dopravnej letky VU 1201 Kuchyria. Cela tato aféra zadala uz diia 28. 01.
2011 po prichode z prace priblizne 0 19.30 hod. s tym, Ze manzZelka mu zacala zase kontrolovat obsah
jeho tasky, Ze €o sa zase ukradol. TieZ mu zacala vyhadzovat veci z jeho tasky. Tak zobral svoju tasku
a poloZil ju na sedaciu supravu. Ked ju opat chcela skontrolovat, tak jej to znemoznil tym spdsobom, Ze
si na tasku lahol, aby sa k nej nedostala. Predtym, ako taSku odniesol do izby, iSiel k detom do izby, kde
si sadol medzi ich postele. Na to manzelka priSla do tejto izby s tym, Ze aby neobtaZoval deti, zobrala



ich bosé a v pyZzame na chodbu, priom on zostal v detskej izbe a pocul iba zvuk vytahu a otvorenie
a zatvorenie dveri vytahu a ako manzelka vykrikovala, bola teda dost nahnevana. V obave o zdravie
deti zavolal ,,112% kedZe sa bal o Zivot deti. Boli len v pyZame. Priblizne o 10 minut sa vratila do bytu
s detmi a pokracovala v slovnych Utokoch a nadavkach na neho. Na to priSla zachranka. Zachranari
videli psychicky stav, v akom manzelka bola, pricom stéle prehlasovala, Ze si nezela, aby bol v byte.
Na to prisli zase Statny policajti, ktorym vysvetlila, Ze si nezela, aby bol v byte. Pokragovala v slovnych
utokoch i na policajtov, ktori na to nereagovali. Cela tato aféra pokra€ovala pribliZzne do 23.00 hod., ked
manzelka vykrikovala, Ze ona sa boji 0 svoj Zivot, on toto vyhlasoval tiez. PrisluSnici zdravotnej sluzby
sa snazili slovne ukfudnit manZzelku. Po ich odchode manzelka bola relativne kludng, tak zostali v byte,
on iSiel do kuchyne, ona iSla do spalne. Pozeral televizor, na o manzelka sa priSla po chvili napit’ vody.
Ako videl, Ze prichadza, tak si zase lahol na tasku, kedZe mala tendenciu mu prehladavat taSku znova.
Po vypiti prvého pohara vody si naliala dal$i pohar vody, ktory vyliala na neho s vyjadrenim, Ze je to
iba voda. Po dalSom pohare vody, tento jej zobral z ruky a postavil na parapetnd dosku okna. Potom
si zobrala dal$i iny pohar a chcela pokracovat v jeho oblievani. | tento jej zobral, na ¢o sa vyjadrila,
Ze jej obmedzuje osobnu slobodu. On jej povedal, Ze pokial chce pit, nech pije, avSak rozlievat’ vodu
na neho nemusi. Potom pokragovala s tym, Ze ho udrela viackrat rukou priamo do tvare a vysmievala
sa mu, Ze je chudacik. Potom zase pokracoval incident s poharom, ktory po fiom hodila, potom prisla
opat policia, ktora ni¢ neporiesila a potom bol relativne klud. Klud bol priblizne do 05.00 hod. rana
nasledujuceho dfia, na ¢o sa zobudil na hlasité prihovaranie sa manzelky k detom s tym, Ze hovorila,
Ze sa idu pozriet, ¢o im zase Rado ukradol. On na to nijako nereagoval. Zostal v kuchyni a manzelka
odidla a vratila sa spat s kabelkou. Tuto si polozila vedfa mikrovinky na kuchynsku dosku v kuchyni.
Ked videl tato kabelku a kedZe v nej mava vacsinou klu¢e od auta a od bytu a kedZe od 09. 10. 2010
doSlo zo strany manzelky 2-krat k vymene kfu€ov od bytu, a on tieto nemal, tak ju poprosil o kfu¢e od
bytu. Ona mu povedala, Ze kli¢e si ma pytat’ na sude, Ze ona mu kl'u¢e neda. Takto ju prosil 2-krat s
negativnym vysledkom. Ked bola manzelka zamestnana dakou pracou, nalievala pitie detom, zobral jej
kabelku a vysypal jej obsah na kuchynsku linku. Ked' to videla, zacala hystericky kri¢at s tym, Ze kri€ala
o pomoc a tieto veci si stiahla k sebe na svoju stranu kuchynskej linky a tieto nasledne spadli na zem.
Obisla kuchynsku linku a s kabelkou ho 2-krat udrela do oblasti pasa. Na to pokraCovala v nadavani
na neho pred detmi, Ze aky je zlodej. Na to, ked sedel na pohovke, tak povedal dcére Kaliste, aby
sa pozrela na jeho Celo, Ze to ma od mamy. Ako to dopovedal, tak manzelka znovu obiSla kuchynsku
linku, podisla k nemu a s touto kabelkou ho udrela 4-krat do oblasti hlavy z celej sily drziac tuto kabelku
obojruéne, a skoncila az ked bola zadychana. Nebranil sa, lebo by to bolo este horsie, pricom jeho
obvinila z utoku na fu. Po tomto ucitil, Ze mu tecie po Cele nie€o, €o si myslel najskor, Ze je pot, no
neskor zistil, Ze je to krv. KedZe nevedel odhadnut rozsah svojich zraneni, tak zavolal ,112“. Ona zase
volala policiu. Priblizne o 05.50 hod. prisli policajti, ked ho policajti uvideli, povedali, Ze ho zoberu na
chirurgiu. TakZe okolo 06.00 hod. odchadzal s policajtami, ktorym sa manzelka nestaZovala na Ziadne
zranenia, na ni¢. Do 08.00 hod. bol priblizne na chirurgii, tam zostal dlzny 2,- Eur za o3etrenie, lebo
nemal peniaze. Potom iSiel vypovedat na policiu, nasledne do bankomatu vybrat' peniaze a zaplatit' za
oSetrenie, do bytu vo Zvolene sa vracal priblizne o 10.30 hod., kedy stretol vo vchode do bytovky susedu
s detmi a za fou iSla manZzelka s tym, Ze bola bleda a Ze ide k lekarovi. Na to je povedal, Ze deti mézu
zostat' s nim, na €o sa vyjadrila, Ze nie, taktieZ chcel od nej klu€e od bytu, povedala mu, Ze byt nie je
uzamknuty. On vSak vedel, Ze na byte je gula a Ze sa do bytu nedostane. Nasledne on iiel k susedom.
Pre€o manzelka i$la na pohotovost, to nevedel, bola bleda, tak si myslel, Ze iSla na pohotovost' z tohto
dovodu. O 14.00 hod. toho dna stale nebola v byte, tak si zobral veci, teda tadku a odiSiel vlakom pre¢.
K tomu, Zeby manZelka mala zlomeny prst z tohto incidentu nevedel a toho dfa 29. 01. 2011 sa vébec
nenatahovali o jej kabelku, cela udalost prebehla tak, ako to popisal on. V predmetnom vySetrovacom
konani bolo zadovazené tiez odborné vyjadrenie €. 12/2011 znalca MUDr. Pavla Cikatricisa, Andreja
Hlinku 40, 960 01 Zvolen zo dria 20. 07. 2011, podla ktorého poSkodena F.. K. N. na prvé oSetrenie
pre bolesti v lavej ruke bola donutena ist bezprostredne po poraneni dia 29. 01. 2011 o 11.21 hod. na
chirurgicki ambulanciu nemocnice vo Zvolene. Pri vySetrovani sluzbukonajucemu chirurgovi poSkodena
uviedla, Ze obe horné koné&atiny jej poranil vlastny manzel. Pri vzdgjomnom zapaseni o kabelku jej manzel
stlagil favu ruku v oblasti prstov a pravu hornu koné&atinu v oblasti predlaktia. Od tohto ¢asu ju boli
najma IV. prst favej ruky a jeho funkcia, ale aj funkcia lavej ruky je znaéne obmedzena. Vysetrujuci
lekar o uvadzanej pri¢ine poranenia zapochyboval, ale poSkodenu vySetril a konStatoval poranenie v
oblasti 1. €lanku IV. prsta lavej ruky. Naordinoval je rtg. vySetrenie a po stanoveni diagndzy ,zlomeniny“ v
oblasti hlaviCky 1. Elanku IV. prsta favej ruky nalozil poSkodenej immobilizaénu bandaz sadrou. Kontrolu
na traumatologickej ambulancii odporucil o 7 dni. Dfia 07. 02. 2011 poSkodenéa absolvovala kontrolné
traumatologické vySetrenie na privatnej chirurgickej ambulancii. Chirurg poSkodenu vySetril a poslal na



kontrolné rtg. vySetrenie. PoSkodend absolvovala rtg. vySetrenie, kde sa zlomenina na prstoch lavej ruky
nepreukazala a potom takyto bol i zaver vySetrujuceho chirurga. Ak doslo k poraneniu poSkodenej tak,
ako je v jej vypovedi evidovanej vo vySetrovacom spise, tak pri€ina poranenia takéhoto typu, takéhoto
charakteru a takej lokalizacie méze byt mnohoraka. Podobne aj mechanizmus takéhoto poranenia méze
byt mnohoraky. Ak teda bol poraneny IV. prst lavej ruky poSkodenej a doSlo k nemu tak, ako uvadza
poskodena vo svojej vypovedi, evidovanej vo vySetrovacom spise, tak zrafiujuci predmet nebol drsny,
nebol ostry a nebol hrotity. Jednalo sa o tupy uginok pdsobenia tlaku az do neprirodzenej polohy v
rozsahu fyziologického pohybu prsta, ¢im doslo najprv k poraneniu makkych sucasti prsta - Sliach,
svalov, ale v pripade po$kodenej i kibneho prsta. Ak patologicka sila presiahne svojim G&inkom medzu
rozsahu mozného fyziologického pohybu prsta a potom i kibneho puzdra, dochédza k zZlomenine &lanku
v mieste, kde m4 sila najintenzivnejsi u€inok. Byva to naj¢astejSie prvy €lanok, teda €lanok pri dlani ruky.
Je to tak preto, lebo &lanok je z dlafiovej strany fixovany a akykolvek bo¢ny pohyb je vZdy najvacsou
intenzitou prenasany na tento ¢lanok. Stlagenim ruky poSkodenej mohol byt dosiahnuty taky G&inok
neprimeraného pohybu, Ze doslo k predimenzovaniu v rozsahu fyziologického pohybu IV. prsta lavej ruky
poskodenej. Vzhladom k tomu, Ze poSkodena drzala v dlani favej ruky platend, mozno kozenu kabelku,
nemohol byt dosiahnuty patologicky u&inok u€inkujuce;j sily, aby doslo az k zlomeniu &lanku prsta. Branila
tomu prave v dlani drZiaca sucast kabelky. Nedokonalost rtg. snimky nedovolovala chirurgovi stanovit
spravnu diagnozu pri prvom vySetreni. Opakovanym Specidlnym rtg. vySetrenim sa stanovila spravnost
v poraneni poSkodenej a teda zlomenina sa nedokazala. Drobné, po¢etné krvné podliatiny na pravom
predlakti poSkodenej mohli byt spésobené aj intenzivnym tlakom favej ruky ato€nika. PoSkodend Ing.
K. N. utrpela diia 29. 01. 2011 poranenie lahké. Aj ked sa jedna o poranenie kibneho prsta lavej a u
poskodenej dominantnej ruky, trvalé nasledky znalec nepredpokladal. Obmedzenie v obvyklom spésobe
Zivota u poSkodenej spocivalo v potrebe pocetnych rtg. vySetreni, immobilizacia sadrou, kontrolné
vySetrenie, analgetika. PoSkodena asi tyZdeh si pre bolest musela Setrit' favd hornu kon&atinu. Mohla
vSak vykonavat bezné domace prace, mohla sa primerane s miernym obmedzenim starat aj o svoje deti
takmer po vSetkych strankach. Lie¢ba poranenia takéhoto typu ako utrpela poSkodena Ing. K. N. trva pri
nekomplikovanom priebehu asi 5 az 6 dni, maximalne 7 dni. Znalec su¢asne bodov vy¢islil, tiez financne
zdévodnil bolestné poskodenej F.. K. N. podla zakona €. 437/2004 Z.z., a to poloZkou &. 125e podvrtnutie
v zakladnom ¢lanku IV. prsta favej ruky 15 bodov, polozka €. 113b pomliazdenie s krvnymi podliatinami
prvého predlaktia 15 bodov, bolestné spolu 30 bodov, vo finanénom vygisleni 461,40 Eur. Dalej podla
vy$etrovacieho spisu Utvar vojenskej policie Banska Bystrica uznesenim zo dna 05. 08. 2011 CVS:
UVPBB-61/00aDTC-2011 predmetnl vec postlpil na prejednanie Velitefovi VU 1201 Kuchya, lebo
vysledky skrateného vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 372/1990 Zb., o priestupkoch. U&astnici konania
zhodne potvrdili, Ze predmetna vec Velitelom VU 1201 Kuchyfa doposial nie je ukonéena Ziadnym
spbsobom.

Podla lekarskej spravy MUDr. Tomasa Vireca, lekara Nemocnice Zvolen, a.s., Kuzmanyho nabrezie
28 zo dna 29. 01. 2011, zalobkyna sa podrobila lekarskemu vySetreniu o 11.21 hod. tohto dia so
zaverom: zlomenina hlavicky I. ¢lanku IV. prsta na lavej ruke s tym, Zze uviedla, Ze ,vCera a dnes rano
udajne inzultovana manzelom (Udaj sporny) na ambulancii rozladena, v bezvedomi nebola, udava bolesti
pravého predlaktia a lavej ruky, iné zranenia neudava®“. Lekar po lekarskom oSetreni zalobkyne doporugil
konzultaciu a psychiatrické vySetrenie zalobkyne na zZiadost policie.

Podla lekarskej spravy zo dfia 07. 02. 2011 MUDr. Wilberta Recabarrena, chirurgicka ambulancia Zvolen,
Kuzmanyho nabreZie 28, Zalobkyna sa tohto dia podrobila kontrolnému vySetreniu, pri vySetreni udavala
mierne bolesti na favej ruke, opuch, mierne obmedzenu hybnost, iné pri vySetreni neuviedla. Rtg. bol
negativny.

Podla lekarskej spravy zo dia 29. 01. 2011 MUDr. Katariny TypCukovej, lekarky Nemocnice Zvolen,
a.s., Kuzmanyho nabrezie 28 sa zalobkyria podrobila vySetreniu v psychiatrickej ambulancii so zaverom
~problémy medzi manzelmi alebo partnermi“, bola jej doporu¢ena psychoterapia, pripadne kontrola u
ambulantného psychiatra.



Medzi u€astnikmi konania, ktori su manzelmi bolo vedenych a je vedenych niekolko sudnych konani
ohladne vyzivného, ohladne starostlivosti o deti, tieZ ohladne uZivania spolo&ného bytu, konkrétne
pod spisovymi zna¢kami tunajSiecho sudu 12C/104/2011, 9C/103/2011, 8C/105/2011, 7P/181/2011,
11P/173/2011, 30Em/1/2011 a rozvodové konanie pod spisovou znackou 8C/169/2010, ktoré doposial
nie je pravoplatne skoncené.

Podla Zaznamu Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene, spisovej znacky OBV-ZV-159/2011 zo dna 28.
01. 2011 zalobkyna sa dfia 28. 01. 2011 v €ase o0 20.00 hod. dostavila na utvar PZ, ked uviedla, Ze byva
na adrese L. |. v manzelovom sluzobnom byte. Dalej k veci uviedla, Ze dfia 28. 01. 2011 okolo 19.00
hod. nechala otvorené dvere na byte, pricom iSla povesat pradlo do pracovne. Domov priSiel jej manzel
V., ktory si zlozil vo vchode svoje veci a iSiel sa pozdravit. Na to zbadala ho pri detoch, ked zavolala na
policiu, nakolko si nepriala, aby jej manzel vstupoval do bytu a bol v kontakte s detmi. Manzel ju fyzicky
nenapadol a ani deti. V tejto veci Vojensky Gtvar 1201 Kuchytia rozhodnutim C.: dk-91-3/2011-PSk zo
dnia 23. 02. 2011 vydal rozhodnutie o zastaveni konania ohladne tohto priestupku.

Podla uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie PZ Zvolen CVS: ORP-134/OVK-
ZV-2011 MB zo diia 31. 05. 2011 vec trestného stihania pre zlo€in tyranej blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel od presne
nezisteného dia, najmenej od roku 2009 aZ do dria 29. 01. 2011 v mieste trvalého bydliska vo L., Y. I.
XXXX/XX opakovane spdsobil psychické utrpenie manzelke F.. K. N., nar. XX. XX. XXXX tym, Ze sa k
nej hrubo sprava, ponizZuje ju, vyhraza sa zabitim, ako aj zobratim spolo&nych deti, ktoré neprimerané
konanie vyustilo diia 29. 01. 2011 do fyzického napadnutia, kedy pri pasovani sa o manzelkinu kabelku
tuto tahal za lavu ruku, na ktorej jej zlomil hlavicku prvého €lanku IV. prsta s pravdepodobnou PN v
trvani do 14 dni, ktoré konanie menovana pocituje ako psychické utrpenie, ktorého sa mal dopustit' F.. V.
N., nar. XX. XX. XXXX bola postiupena Obvodnému uradu, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy Zvolen
preto, Ze vysledky pripravného konania ukazali, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt posudeny ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €.
372/1990 Zb.

Podla lekarskej spravy MUDr. Tomasa Vireca, lekdra Nemocnice Zvolen, a.s., Kuzmanyho nabrezie 28
zo diia 29. 01. 2011 sa Zalovany o 07.05 hod. tohto dfia podrobil lekarskemu o$etreniu so zaverom
modrina v lavej nadoc¢nicovej oblasti s tym, Ze uviedol, Ze bol ,inzultovany kabelkou do hlavy v parietalne;j
a frontélnej oblasti, v bezvedomi nebol, na okolnosti si pamata, izokoricky, orientovany*.

Zalovany do stdneho konania este dokladal rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu o priestupku
Velitelstva vzdusnych sil C.p.: VVzS-83-10-/2011-PPV zo diia 08. 07. 2011, ktoré sa ale netykalo
predmetnej veci, tykalo sa udalosti zo dia 01. 04. 2011.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

Predpokladom vzniku zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je, Ze niekto porusil
urcit povinnost a poruSenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Zavinenie sa tu predpoklada,
ked podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa preukazala zaklad naroku
vodi zalovanému na nahradu $kody na zdravi. Zalovany za tito $kodu zodpoveda podlia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z vysluchu obidvoch G€astnikov konania vyplyva, ze dfia 29. 01. 2011 doSlo
medzi nimi k manzelskej hadke v skorych rannych hodinach, ked tejto predchadzala manzelska hadka



dnia 28. 01. 2011. Podla Zaznamu Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene, €.p.: ,0BV-ZV-159/2011“ zo
dna 28. 01. 2011 Zalobkyra uz dria 28. 01. 2011 v ¢ase o 20.00 hod. sa dostavila na utvar PZ, kde
podala oznamenie podla § 59 ods. 3 zakona &. 372/1990 Zb., o priestupkoch s tym, Ze toto konanie bolo
rozhodnutim Vojenského Utvaru 1201 Kuchynia C.: dk-91-3/2011-PSk zo dfia 23. 02. 2011 zastavené,
ked tymto rozhodnutim Velitel Vojenského utvaru 1201 Kuchyha podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona o
priestupkoch zastavil konanie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) citovaného zékona, ktorého skutku sa mal dopustit' Zalovany F. tym, Zze dia 28. 01. 2011 v ¢ase okolo
20.00 hod. vo L. na ul. L. I. a na adrese trvalého pobytu voSiel bez pritomnosti a povolenia Zalobkyne,
t.j. svojej manzelky F.. K. N. do ich bytu a prihovaral sa ich detom, ¢o tato povazovala za schvalnost.
Manzelska hadka medzi u€astnikmi konania vznikla aj nasledujuceho dria, t.,j. dia 29. 01. 2011, ked
Zalobkyha v sudnom konani tvrdila, Ze pri zapase o jej kabelku jej Zalovany chytil najskor prava ruku,
nasledne ju chytil za prsty favej ruky, kedy jej spdsobil zranenia v pri€innej suvislosti, s ktorymi vyhladala
lekarske oSetrenie dnia 29. 01. 2011, tiez v pri¢innej suvislosti s ktorymi jej vznikla ujma na zdravi, ktoru
Ziadala v predmetnom sidnom konani odSkodnit, ked tiez nepoprela, Ze kabelkou 2 alebo 3-krat udrela
Zalovaného zrejme prackou kabelky do €ela, kde mu spdsobila trznu ranu, ktora mu zacala krvacat,
priCom toho istého dna 29. 01. 2011 o 17.15 hod. podala trestné oznamenie, o om sved¢i zapisnica
o trestnom oznameni Vojenského Gtvaru 2220 Banska Bystrica, CVS: UVPBB- /00aDTC-2011 zo dfia
29. 01. 2011. Zalovany v sidnom konani popieral svoju zodpovednost za tdto tvrdent $kodu na zdravi
Zalobkyne, tvrdil, Ze Ziadne zranenie Zalobkyni dfia 29. 01. 2011 nespdsobil, prave naopak, Ze tohto
dfia zranenie spbsobila Zalobkyna jemu uderom kabelky do oblasti jeho ¢ela, o €om dokladal lekarsku
spravu zo diia 29. 01. 2011, kedZe v pri€innej suvislosti s tymto sa podrobil lekarskemu o$etreniu u
MUDr. Tomasa Vireca, Nemocnica Zvolen, a.s., Kuzmanyho nabreZie 28 dfia 29. 01. 2011 0 07.05 hod.
Zalobkyna sa vak tohto diia, t.j. diia 29. 01. 2011 tieZ podrobila lekarskemu vy$etreniu u MUDr. Tomasa
Vireca, Nemocnica Zvolen, a.s., Kuzmanyho nabreZie 28 0 11.21 hod., so zaverom ,zlomenina hlavi¢ky
1. €lanku IV. prsta na lavej ruke®, ked nasledne bolo preukazané kontrolnym lekarskym vysSetrenim
dria 07. 02. 2011 u MUDr. Wilberta Recabarrena, chirurgicka ambulancia Zvolen, Kuzmanyho nabrezie
28, Ze sa nejednalo o zlomeninu hlavi¢ky 1. €lanku IV. prsta na lavej ruke, ale ako vyplynulo dalej z
vykonaného dokazovania, predov8etkym z odborného vyjadrenia &. 12/2011 zo dria 20. 07. 2011 MUDr.
Pavla Cikatricisa, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, ktory
toto podal v rdmci vySetrovacieho konania, ktoré bolo vedené pred Vojenskym utvarom 2220 Banska
Bystrica, pod spisovou znackou CVS: UVPBB-61/00aDTC-2011 v svislosti s predmetnou udalostou,
i ked k zistenému poraneniu Zalobkyne, ku ktorému doSlo dia 29. 01. 2011, resp. jeho pri¢ina mohla
byt mnohorakd, stlaCenim jej ruky mohol byt dosiahnuty taky G€inok neprimeraného pohybu, Ze doslo k
predimenzovaniu v rozsahu fyziologického pohybu IV. prsta jej lavej ruky, ked vzhfadom k tomu, Ze tato
drzala v dlani favej ruky platenud, mozno koZzenu kabelku, nemohol byt dosiahnuty taky ucinok uginkujucej
sily, aby doSlo az k zlomeniu &lanku prsta, kedZe v tom branila prave v dlani drZiaca sucast’ kabelky.
Znalec tiez konStatoval, Zze z lekarskych sprav, resp. z lekarskej spravy zo dna 29. 01. 2011 ohladne
vySetrenia Zalobkyne vyplyvaju, resp. vyplyva zistenie aj drobnych pocetnych krvnych podliatin na
pravom predlakti, €o mohlo byt spésobené aj intenzivnym tlakom favej ruky utocnika. Na zaklade tohto
sud uzatvara, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobkyne dria 29. 01. 2011 doslo takym spésobom, ako uviedla a
vypovedala Zalobkyha, jej vypoved v tomto smere pdsobila hodnovernejsie ako vypoved Zalovaného, Ze
sa zalobkyne ani ,nedotkol“. Jeho vypovedi odporuje zistenie, Ze Zalobkyna mala i na pravej ruke zistené
krvné podliatiny, konkrétne na pravom predlakti, €o mohlo byt spésobené aj intenzivnym tlakom lave;j
ruky uto€nika, teda Zzalovaného. Mechanizmus vzniku tohto poskodenia zdravia Zalobkyne zodpoveda
zapasu o kabelku, pri ktorom do$lo zo strany Zalovaného i k poskodeniu kibneho puzdra V. prsta lavej
ruky Zalobkyne. Podla prvého vySetrenia na chirurgickej ambulancii, Zzalobkyna podla vySetrujuceho
chirurga dia 29. 01. 2011 nejavila Ziadne uUchylky v spravani a chovani, psychiatrickému vySetreniu
tohto dria sa podriadila na doporucenie policie, ked ani lekarska sprava z psychiatrického vySetrenia
Zalobkyne z tohto dna nezistila Ziadne abnormality v spravani sa Zalobkyne. | ked sa u Zalobkyne
nepreukazalo poSkodenie zdravia v zmysle zaverov lekarskej spravy zo dna 29. 01. 2011, €o sa tyka
zlomeniny hlavi¢ky 1. ¢lanku IV. prsta na lavej ruke, ale ako vyplynulo z dalSej lekarskej spravy zo dna
07.02. 2011 a napokon aj z odborného vyjadrenia znalca MUDr. Pavla Cikatricisa €. 12/2011 z jula 2011,
Zalobkyha dna 29. 01. 2011 utrpela posSkodenie zdravia v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného, konkrétne podvrtnutie v zakladnom &lanku IV. prsta favej ruky a pomliazdenie s krvnymi
podliatinami pravého predlaktia. Zalobkyria tak v sudnom konani preukézala vznik $kody na zdravi,
poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného a pri¢innu suvislost medzi vznikom tejto Skody na jej zdravi a
porusenim pravnej povinnosti Zalovaného, ked znalec MUDr. Pavol Cikatricis v odbornom vyjadreni &.
12/2011 nevylugil verziu poSkodenia zdravia Zalobkyne takym sp6sobom, akym popisala Zalobkyna.



Na zaklade tychto skutonosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha preukézala zaklad naroku na nahradu
Skody voci Zalovanému.

Pre toto sudne konanie nie je podstatné aké zranenia pri tomto incidente utrpel Zalovany, pretoze
uvedené nie je predmetom tohto sudneho konania.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia.

Zalobkyna v predmetnom stidnom konani Ziadala od$kodnit poskodenie svojho zdravia, ked z titulu
bolestného Ziadala prisudit sumu 4.000,- Eur, z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia Ziadala prisudit
sumu 1.500,- Eur.

Obcgiansky zakonnik nevymedzuje ani pojem bolest, ani pojem staZenie spolo¢enského uplatnenia,
ani to v akom rozsahu a na zéaklade ¢oho sa tieto prava priznavaju. Uvedené otazky su s ucinnostou
od 01. 08. 2004 upravené v Zakone €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ked tento zakon ustanovuje podmienky priznania a poskytovania nahrady
za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Bolestou podla uvedeného zakona je
ujma spOsobena poskodenim na zdravi, jeho lie¢enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Stazenim
spolo¢enského uplatnenia podla uvedeného zakona je stav v suvislosti s poskodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolodenskych uloh. Nahrada za bolest” a
nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uplatfiuju jednorazovo.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, v priebehu lieCenia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Casti.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., pri ur€eni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., vy8ka nahrady za bolest a vy8ka ndhrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky, zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za 1 bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najblizSie celé Euro smerom nahor.

Zalobkyna v predmetnom stidnom konani na preukazanie vy$ky $kody na zdravi nepredloZila Ziadne
dbkazy. Sud pri ustaleni vySky nahrady Skody na zdravi zZalobkyne preto vychadzal z odborného



vyjadrenia &. 12/2011 znalca MUDr. Pavla Cikatricisa z 20. 07. 2011, ktoré bolo zadovazené v ramci
vySetrovacieho konania, ked tento v bodovom ohodnoteni ohodnotil poSkodenie zdravia Zalobkyne vo
forme bolestného sumou 30 bodov v prepocte na eura 461,40 Eur. I1Slo o bolestné za podvrtnutie v
zakladnom ¢&lanku IV. prsta lavej a ruky a za pomliazdenie s krvnymi podliatinami pravého predlaktia u
Zalobkyne. Co sa tyka staZenia spologenského uplatnenia, znalec v tomto odbornom vyjadreni uviedol,
Ze poskodenie zdravia Zalobkyne nebolo spojené so staZzenim jej spolo€enského uplatnenia, preto ho
ani neohodnotil.

Na zaklade potom podfa tohto odborného vyjadrenia sud prisudil Zalobkyni narok voc&i zalovanému na
nahradu 8kody na zdravi z titulu bolestného v sume 461,40 Eur, v zvySujucej Casti narok Zalobkyne
o nahradu Skody na zdravi z titulu bolestného ¢o do sumy 3.538,60 Eur ako nedévodnu zamietol,
ked zamietol Zalobu Zalobkyne aj v €asti o nahradu 8kody na zdravi z titulu staZenia spolocenského
uplatnenia ¢o do sumy 1.500,- Eur ako Skodu ni¢im sudu nepreukazanu, ked Zalobkyha nepreukazala
narok na nahradu Skody z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia.

ESte sa poznamenava, Ze Ziadna zo stran sporu po pouceni podfa § 120 ods. 4 O.s.p. v ramci
prejednania veci na pojednavani dia 23. 02. 2012 nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dokazy uplatnit’.

Zalovany bol v konani Uspe$ny vo vacsej asti ako Zalobkyha, navrhol priznat trovy konania, siid mu ich
v3ak vo &i Zalobkyni, resp. ich nahradu nepriznal s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p., Zalobkyha uviedla
vSetky skutoCnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory jej patril, teda pri podani Zaloby, sud tiez prihliadol
na charakter sporu, tiez na to, Ze vySka plnenia zavisela od odborného vyjadrenia, ¢o sa tyka vysky
Skody, v zaklade naroku na nahradu Skody Zalobkyna bola uspesna, tiez prihliadol pri rozhodovani o
trovach konania na celkové pomery Zalobkyne, ktora je nezamestnana, je v sidnom spore so Zalovanym
0 manzelské vyzivné, ked konanie doposial o jej uplathenom naroku nie je pravoplatne skonéené, ma
v osobnej starostlivosti na zaklade sudneho rozhodnutia dve maloleté deti pochadzajuce z manzelstva,
ked na vSetky tieto skuto€nosti sud prihliadol pri rozhodovani o trovach konania a Zalovanému ako
uspesdnejSiemu ucastnikovi konania, ale ¢o len do vysky naroku, nie €o do zékladu naroku nahradu trov
konania voci zalobkyni napriek tomu, Ze si ju uplatnil nepriznal.

Zalobkyna bola v sidnom konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov zo zakona, podla vysledku
konania vzhladom na § 2 ods. 2 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, v zneni neskorsich predpisov ma povinnost zaplatit z prisidenej iastky sudny poplatok
zalovany, ked tento v sudenej veci predstavuje sumu 27,50 Eur, t.j. 6 % z prisudenej Ciastky 461,- Eur
po zaokruhleni, ¢o Cini Ciastku 27,50 Eur s odkazom na polozku I/1a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej



3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



