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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Janou Mi¢ekovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal,
s.r.o., Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: P. L., B.. XX.X.XXXX, X. V. U. XXXX,
o zaplatenie 18.183,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 63,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
37,14 eur od 6.5.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 26,03
eur od 17.6.2020 do zaplatenia, urokom vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 15.317,71 eur od 16.8.2026
do zaplatenia a urokom vo vyske 23,76 % roCne zo sumy 2.250,09 eur od 17.6.2020 do zaplatenia,
zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.343,56 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 12.866,75 eur od 6.5.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 2.476,81 eur od 17.6.2020 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

IV. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,76 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 7.12.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 18.183,82 eur spolu s urokom vo vyske
8,90 % ro¢ne zo sumy 15.317,71 eur od 6.5.2020 az do zaplatenia, s urokom vo vyske 23,76 % rocne
zo sumy 2.250,09 eur od 17.6.2020 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo
sumy 15.680,98 eur od 6.5.2020 aZ do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
2.502,84 eur od 17.6.2020 az do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 9.8.2018 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, ktorym bola
spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so Zalovanym ako dlznikom na strane druhej
zmluvu o spotrebitel'skom uvere. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnut’ zalovanému klasicky spotrebitelsky aver vo vySke 17.000 eur a su¢asne zavazok zalovaného
vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 96 mesaénych splatok
vo vySke 260,55 eur so splatnostou prvej splatky 15.9.2018. Na zaklade uverovej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver tak, Ze diha 16.8.2018 previedol poZzadované penazné
prostriedky na uget Zalovaného, &o potvrdzuje vypis z Gverového Uétu Zalovaného. Zalovany svoj
zavazok splacat’ poskytnuty aver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradil Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu do dneSného dra len &ast



diZznej sumy, a to sumu vo vyske 4.133,25 eur, Co preukazuje vypis z Uverového uctu Zalovaného.
Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfia 5.5.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal
dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutocnostiam ma Zalovany k
dnednému diiu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 15.680,98 eur (15.317,71 eur
z titulu zvysku diZnej Uverovej istiny; 326,13 eur z titulu dlZnych arokov z Gveru; 37,14 eur z titulu dlZného
poistného z uveru;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z diZnej Uverove;j istiny vo
vyske 8,90 % ro€ne zo sumy 15.317,71 eur od 6.5.2020 az do zaplatenia a Uroky z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 15.680,98 eur od 6.5.2020 az do zaplatenia. Dfia 9.8.2018 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu, ktorym je spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA ako veritel so Zalovanym
ako dlznikom zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca do vy3ky 5.000 eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
Zalovaného vrétit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 3.021 eur tak, Ze sumu 3.000 eur Zalovany
Cerpal financovanim na svoj u€et a sumu 21 eur predstavuju poplatky, ktoré pravny predchodca Zalobcu
UCtoval Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako suc€ast Uverovej istiny. Uvedené skutoCnosti
potvrdzuje vypis z Uverového U&tu Zalovaného a potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov.
Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplinil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu do dnesného dfia len
Cast dlznej sumy, a to sumu vo vyske 1.838,97 eur, €o preukazuje vypis z uverového uctu Zalovaného.
Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného pravny predchodca zalobcu vyhlasil dha 16.6.2020 mimoriadnu splatnost’ iveru, ¢im sa stal
dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovany k
dnednému dfiu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 2.502,84 eur (2.250,09 eur z
titulu zvysku diZnej Uverovej istiny; 226,72 eur z titulu diZnych drokov z uveru; 26,03 eur z titulu dlZného
poistného z uveru;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dlZznej uverovej istiny
vo vy8ke 23,76 % rocne zo sumy 2.250,09 eur od 17.6.2020 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.502,84 eur od 17.6.2020 aZ do zaplatenia.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 23.1.2023 zobral zalobca Zalobu €iasto¢ne spat, a to v €asti dlZzného
poistného vo vySke 37,14 eur a 26,03 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania a v €asti urokov z
diZnej averovej istiny vo vyske 8,90 % rocne zo sumy 15.317,71 eur od 16.8.2026 az do zaplatenia, vo
vyske 23,76 % rocne zo sumy 2.250,09 eur od 17.06.2020 aZ do zaplatenia.

4. Zalobca zéroveri v suvislosti s celkovou vy$kou Uveru a predpokladov k vypoétu RPMN poukazal
na skutoénost, Ze Zalovany si pri uzatvarani uverovej zmluvy zvolil poistenie Uveru, a to komplexny
balik poistenia s vy8kou poistného 4,99 % z mesacnej splatky ako to vyplyva z bodu 1.1. &asti 1.
uverovej zmluvy. To znamena, Ze su€astou mesacnej splatky bol aj poplatok za poistenie vo vyske
4,99 % z aktualnej vysky mesacnej splatky - 12,38 eur. Vzhfadom k tomu, Ze poistenie uveru bolo
dobrovolné a teda dobrovolny bol aj poplatok za poistenie, pri¢om Zalovany mohol kedykolvek poistenie
ukongit, a zaroven poistenie nebolo podmienkou na uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy, tak tento
poplatok nemohol byt zaratany do celkovych nakladov uveru s poukazom na § 2 pism. g) ZoS, a preto
ani do celkovej vysky uveru. Su€asne suma poplatkov za poistenie sa nembze zapocitat do vypoctu
RPMN a to vzhfadom k tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 ZoS sa na ucely vypoctu RPMN
pouziju celkové naklady definované v ustanoveni § 2 pism. g) ZoS, podla ktorého sa poistné do tychto
nakladov nezapogitava. Zalobca uviedol, Ze RPMN bolo vypogitané podla vzorca uvedeného v prilohe
€. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch za podmienok uvedenych v ust. § 19 ods. 2
tohto zakona a vSetky predpoklady na vypocet RPMN su uvedené v bode 1.1. €asti 1. verovej zmluvy.
Dalej Zalobca v suvislosti s celkovou vy$kou Gveru a predpokladov k vypodtu RPMN poukazal na
skutonost, Ze Zalovany si pri uzatvarani Uverovej zmluvy zvolil poistenie Uveru, a to komplexny balik
poistenia s vySkou poistného resp. 5,29 % z mesacénej splatky ako to vyplyva z bodu 1.1. Easti 2. iverove;j
zmluvy. To znamena, Ze sucastou mesacnej splatky bol aj poplatok za poistenie vo vyske 5,29 % z
aktualnej vysky mesacnej splatky - 5,08 eur. Vzhfadom k tomu, Ze poistenie Uveru bolo dobrovolné a
teda dobrovolny bol aj poplatok za poistenie, priom mohol Zalovany kedykolvek poistenie ukonéit, a
zaroven poistenie nebolo podmienkou na uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy, tak tento poplatok



nemohol byt zaratany do celkovych nakladov Uveru s poukazom na § 2 pism. g), a preto ani do celkove;j
vySky Uveru. Suma poplatkov za poistenie sa neméze zapocitat do vypoctu RPMN a to vzhladom k
tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 ZoS sa na ucely vypoétu RPMN pouziju celkové naklady
definované v ustanoveni § 2 pism. g) ZoS, podfa ktorého sa poistné do tychto nakladov nezapoditava.
Zalobca uviedol, ze RPMN bolo vypogitané podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch za podmienok uvedenych v ust. § 19 ods. 2 tohto zakona. Zalobca je
toho nazoru, Ze RPMN uvedené v bode 1.1. &asti 2. uverovej zmluvy vo vyske 39,26 % je vypocitana
spravne a uvedend jasne a zrozumitefne aj pre bezného spotrebitela. VSetky predpoklady na vypocet
RPMN su uvedené v bode 1.1. €asti 2. Uverovej zmluvy.

5. Uznesenim ¢&.k.22Csp/160/2022-181 zo dfia 21.8.2023 sud pripustil aby namiesto pdvodného
Zalobcu, ktorym bola spolo€nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA do konania vstupil Zalobca.

6. Zalovany sa napriek vyzve stdu k Zalobe a k priloZzenym listinnym dékazom nevyjadril.

7. Sud vo veci nariadil pojednéavania. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani
uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver, ktory tento nesplacal, na o
bol vyzvany vyzvami na zaplatenie dlhu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dIZnd sumu neuhradil ani na
zéaklade vyzvy veritela, do$lo k zosplatneniu celého dihu. Nasledne do$lo k postupeniu na Zalobcu. Co sa
tyka revolvingového uveru, nie je mozné urcCit celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Pri Cerpani
tohto Uveru, resp. uzatvoreni zmluvy o takomto Uvere nie je zrejmé, i vibec ddjde k Eerpaniu uveru. V
pripade, ak by spotrebitel uver ne€erpal, tak by bola celkova &iastka nula, resp. mbéze nastat situacia,
Ze spotrebitel Cerpa uver opakovane. Poukazal na rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 10CoCsp/4/2023 zo
dna 14.2.2023. Co sa tyka vysky splatky, v tejto je zahrnuté aj poistenie, ktoré bolo dobrovolné a na
Ziadost dIZznika veritel zahrnul v splatke aj poistenie. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vie, ze zmluvu
podpisoval, bola to jeho chyba. Inak sa vyjadrit nechce.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi ako aj oboznamenim
sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 9.8.2018 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 17.000 eur, ktory bol Zalovany ako dIZnik povinny vratit’ a zaplatit
dohodnuté aroky a poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovany povinny
splacat v 96 mesacnych splatkach vo vyske 260,55 eur. Splatnost prvej splatky bola uréena na 15. defi v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vyske, periodicita
splatok mesacne k 15. dfiu v mesiaci, termin koneénej splatnosti tveru 15.8.2026. Urokova sadzba bola
dojednana fixna vo vySke 8,90 % ro¢ne, RPMN 9,27 %, priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 8,87
% rocne, celkova Ciastka bola v zmluve uvedena vo vySke 23.824,32 eur. V zmluve bol uvedeny zvoleny
subor poistenia: Standardny subor poistenia, poplatok za poistenie 4,99 %.

10. Podfa bodu 3.1. &asti 3. pism. a) zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver/revolvingovy
uver riadne a v€as, je banka opravnena: vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru/revolvingovému uveru, t.;.
pozadovat splatenie Uveru/revolvingového uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktoru banka uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

11. Podla vypisu z uverového uctu bol Zalovanému uver vo vyske 17.000 eur poskytnuty dia 16.8.2018.
Z vypisu z uverového uUc&tu vyplyva, Zze Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil sumu 4.133,25 eur, t.j.
uhradil celkovo 15 splatok a ¢ast’ zo splatky €. 16 (15x 260,55 eur = 3.908,25 eur + 225 eur = 4133,25
eur). Z uvedeného vyplyva, Ze uhradil splatky splatné 15.9.2018 az 15.11.2019 a Cast splatky splatnej
15.12.2019.

12. Listom zo dfia 2.3.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej Ciastky
vo vyske 521,10 eur s upozornenim, Ze ak nepride k uhrade omeskanych mesacénych splatok, banka
bude Ziadat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prisluSenstva. Predmetny list bol Zalovanému
zaslany dnia 5.3.2020. Listom zo dna 6.5.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému
vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru ku dfiu 5.5.2020 a vyzval Zalovaného k Uhrade diZznej sumy vo



vysSke 15.680,98 eur zloZzenej z uverovej istiny vo vySke 15.317,71 eur, dlZnych drokov, poplatkov a
poistného vo vyske 363,27 eur.

13. Na zaklade zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovej
zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb sa pravny predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal poskytnut
Zalovanému ako diznikovi revolvingovy uver s vyskou uverového ramca 5.000 eur s aktualnou vyskou
uverového ramca 900 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacénych splatkach vo vyske min. 5%
z dIZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizSi nasobok 300 eur a s poplatkom za poistenie vo vyske 5,29 %.
Urokovéa sadzba bola dojednana vo vyske 27,48 % roéne, RPMN bola dojednana vo vyske 39,26 % a
priemerna RPMN bola uvedena vo vySke 22,43 %. Splatky boli splatné 10. defi v mesiaci, pricom prva
splatka bola splatna 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1.&erpanie
revolvingového uveru.

14. Podla bodu 1.1, €asti 2 predmetnej zmluvy, dodato&né predpoklady pre vypocet RPMN: vySka
Cerpania revolvingového uveru 900 eur, s vySkou mesaénej splatky 86,63 eur, s poplatkom za kreditna
kartu 2,99 eur a splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach. Pri vypocte RPMN
nebola zohladnena suma uréena na Uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia
revolvingového uveru. DIZnik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim revolvingového
uveru, a to aj pred poskytnutim revolvingového uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu: 1.072,45 eur.

15. Listom zo dfia 2.3.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej Ciastky
vo vySke 192 eur s upozornenim, Ze ak nepride k uhrade omeskanych mesaénych splatok, banka bude
Ziadat' splatenie celej nesplatenej Casti Gveru vratane prisluSenstva. Predmetny list bol Zalovanému
zaslany dnia 5.3.2020. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 17.6.2020 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru ku diu 16.6.2020.

16. Z potvrdenia a z vypisu z u&tu zalovaného vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého uveru Cerpal
drfia 17.8.2018 celkom sumu 3.000 eur. Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalovanému uctoval poplatky vo vyske 21 eur (12 eur + 9 eur), a to poplatok za papierovy vypis vo vySke
1 eur uctovany od 31.12.2018 do 29.11.2019 celkovo 12-krat (t.j. 12x1= 12 eur) a poplatok za papierovy
vypis vo vySke 1,50 eur uc¢tovany od 31.12.2019 do 29.5.2020 celkovo 6-krat (t.j. 6x1,50= 9 eur).
Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatil, vychadzajic z vypisu z Gverového uétu Zzalovaného,
celkom sumu 1.838,97 eur. Z vypisu z uctu vyplyva, Ze zalovany mal vo¢i pravhemu predchodcovi
Zalobcu zavazok vo vyske 2.502,84 eur, ktory pozostaval z istiny vo vySke 2.250,09 eur, z Urokov vo
vySke 226,72 eur a z poistného vo vySke 26,03 eur.

17. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

18. Podla § 497 zak.€.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods.4 zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, u€inného v Case
uzavretia zmluvy (dalej Ob¢iansky zdkonnik), spotrebiteflskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym tverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

21. Podla § 2 pism. a), b), d), g) h) i) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na u&ely tohto zédkona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Gveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

h) celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom,

i) ro&nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

22. Podla § 9 ods. 2 pism. h), i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), I) a p),
d) v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vysSka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



27. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

28. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Vzhfadom na ucinné CiastoCné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v &asti sumy vo vyske 63,17
eur spolu s prislusnym urokom z omeskania, v €asti urokov vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 15.317,71
eur od 16.8.2026 az do zaplatenia a v Casti urokov vo vySke 23,76 % ro¢ne zo sumy 2.250,09 eur od
17.06.2020 az do zaplatenia skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud
konanie v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim v tejto Casti zastavil a rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyroku |. rozsudku.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok uplatneny zalobou je Ciastoéne
dévodny.

31. V konani nebolo sporné a bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia
9.8.2018 zmluvu o spotrebitelskom uvere, ked na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na
strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom)
a Zalovanym je preto zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatefom a preto predmetnid zmluvu
sud povazoval za spotrebitel'ski. V danom pripade sud vykonanym dokazovanim, ktoré vykonaval v
sulade s ust. § 295 CSP zistil, Ze v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je nespravne uvedena rocna
percentualna miera nakladov, v neprospech spotrebitela a v zmluve absentuje predpoklad pouzity na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, a tym je vySka splatky a preto mal sud za to, Ze uver je
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a to z nasledujucich dévodov.

32. Podla zmluvy mal Zalovany zaplatit 96 splatok, pricom vySka splatky bola v zmluve uvedena vo
vySke 260,55 eur. To znamend, Ze celkova Ciastka, ktoru musi Zalovany ako spotrebitel zaplatit' je
25.012,80 eur (96 x 260,55 eur). V zmluve je v8ak uvedené, Ze celkova Ciastka spojena s Uverom je iba
vo vySke 23.824,32 eur. Vychadzajuc z uvedeného ma sud za to, Ze pri vypocte RPMN ovplyviiuje jej
vySku celkova vySka nakladov spotrebitela. KedZe veritel pri jej vypolte vychadzal z nespravnej vysky
nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, bola aj RPMN nespravne vypoditana, a to v neprospech
spotrebitela, €o ma za nasledok, Ze uver sa podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

33. Zalobca poukazoval na to, Ze sU&astou mesadénej splatky bol aj poplatok za poistenie vo vyske
4,99 % z vySky mesacnej splatky, ktory predstavuje sumu 12,38 eur, ako to vyplyva z bodu 1.1 &asti 1
uverovej zmluvy. V zmluve v3ak absentuje udaj o tom, Ze by bol v mesacnej splatke zahrnuty aj poplatok
za poistenie prave vo vyske 12,38 eur (260,55 eur - 248,17 eur), pricom poplatok za poistenie je v
zmluve uvedeny vo vyske 4,99 %, a az v €asti 3 bod 1.3 zmluvy je uvedené, Ze je vyjadreny percentom
z mesacnej splatky uveru, priCom vySka mesacnej splatky je uvedena 260,55 eur, pricom 4,99 % zo
splatky vo vyske 260,55 eur je cca 13 eur a nie 12,38 eur. Ina vySka mesacnej splatky uveru, z ktorej
by si mal spotrebitel vypoditat vySku poplatku za poistenie v zmluve uvedena nie je. V danom pripade
ma sud za to, Ze priemerny spotrebitel nie je schopny ur€it' aka je skuto&na vyska poplatku za poistenie,
aka je skuto€na vySka mesacnej splatky bez poistenia a z akej sumy sa ma poplatok za poistenie, t.j.
4,99 % pocitat.

34. Zaroven podfa citovaného ust. § 9 ods. 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné,
aby zmluva obsahovala vSetky predpoklady pouzité na vypocet rocnej percentualnej miery nakladov.
Jednym zo zakladnych predpokladov na vypocet ro€nej percentudlnej miery nakladov je vySka splatky.
V danom pripade vSak ako to uvadza Zalobca je vo vySke mesaénej splatky zahrnuté aj poistenie, ktoré
v8ak nie je zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela, kedZe poistenie GUveru bolo dobrovolné, a teda
vysku splatky, v ktorej je obsiahnuty aj poplatok za poistenie nie je mozné povazovat za predpoklad
pouZzity na vypocet roénej percentualnej miery ndkladov. Vzhfadom k uvedenému m4 sud za to, Ze v
zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuje predpoklad pouzity na vypoc&et roénej percentualnej miery



nakladov, a tym je vyska splatky o mé za nasledok, Ze uver sa podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

35. Vzhladom na vyslovenu bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru vznikol Zalobcovi narok len na
vratenie rozdielu medzi poskytnutym Gverom a sumou, ktord Zalovany na aver uhradil. Z vykonaného
dokazovania vyplyva a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske
17.000 eur a zalovany zaplatil celkovo sumu 4.133,25 eur. Sud preto ulozil Zalovanému z titulu zmluvy o
spotrebitelskom uvere povinnost zaplatit Zalobcovi 12.866,75 eur (17.000 eur - 4.133,25 eur), ako rozdiel
medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a celkovou vyskou uhrad. KedZe Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim svojich povinnosti, sud priznal Zalobcovi aj narok na zakonny urok z omeskania,
a to z dlZznej sumy, dfiom nasledujucim po zosplatneni uveru. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu Zalobcu,
vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti, zamietol.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako dlZznik uzatvorili zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty, na z&klade ktorej mal byt Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver, s
vyskou uverového ramca 5.000 eur a aktualnou vyskou uverového ramca 900 eur. Sud ma za to, Ze
zmluva obsahuje nélezZitosti v zmysle ust. § 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. VySku Uverového
ramca si zmluvné strany dojednali na 5.000 eur, vySku mesacénej splatky min. 5 % z dlznej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz§i nasobok 300 eur, splatnost mesacnej splatky 10. def v mesiaci, fixnd vySku
urokovej sadzby 27,48 % ro¢ne, RPMN 39,26 %, splatnost 1 mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Eerpanie revolvingového uveru a bol dojednany
zvoleny subor poistenia: komplexny balik poistenia, ktory poplatok za poistenie &ini 5,29 % z mesacnej
splatky. Vzhladom na charakter Uveru bol uvedeny indikativny vypoCet RPMN. Na zaklade predmetnej
zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému revolvingovy uver, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca si v konani (po &iastoénom spétvzati Zaloby)
uplatnil narok na zaplatenie Uverove;j istiny vo vyske 2.250,09 eur a diZnych urokov vo vyske 226,72
eur. Z predlozenych dékazov nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym predmetnu
zmluvu uzatvorili, Zalovany uver Cerpal, Uver riadne a v€as nesplacal a doslo k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru. Podla predlozeného vypisu z Uverového U&tu Zzalovany Gver riadne nesplacal, a to ani
na zaklade opakovanych vyziev, ako to vyplyva z listu zo diia 2.3.2020. Zalobca preto podla éasti 3. bodu
3.1. zmluvy (ak klient nesplaca uver riadne a v&as, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t. j. poZadovat splatenie uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s U&innostou,
ktoru urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru ku driu 16.6.2020, ku ktorého driu sa stal jeho zavazok splatny v celom rozsahu a vyzval
ho na uhradu diznej sumy. Zalovany na zéaklade tejto vyzvy na Gver ni& neuhradil. Zalovany narok Zalobcu
a skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym sp6sobom nerozporoval, a zaroven nepredlozil dokazy, ktoré by
preukazovali splnenie povinnosti riadne a v&as splatit predmetny Gver.

37. Z vysledkov dokazovania je nesporné, Ze zalovany si svoju povinnost vyplyvajucu mu z predmetnej
zmluvy- splatenie Gveru po jeho zosplatneni nesplnil. Zalovany bol v konani neéinny, tvrdenia Zalobcu
nepoprel. Sud mal tak preukazané tvrdenia Zalobcu a preto Zalobu Zalobcu povaZzoval za dévodnu a uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.476,81 eur (2.250,09 eur + 226,72 eur) pozostavajucu
z neuhradenej istiny a urokov, tak ako to vyplyva z predloZzeného vypisu z uverového uctu Zzalovaného,
ktorého obsah a Udaje v iom obsiahnuté Zalovany nerozporoval.

38. Zalovany si svoje povinnosti vratit Zalobcovi poskytnuty Gver riadne a véas nesplnil, dostal sa do
omeskania a preto ma zalobca pravo na zakonné uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne z priznanej sumy, od
17.6.2020, t.j. odo diia nasledujuceho po dni kedy nastala mimoriadna splatnost celého Uveru.

39. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 15.343,56 eur
(12.866,75 eur + 2.476,81 eur) spolu s prislusnym urokom z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku
Il. V zostavajucej €asti sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 68,76 %. Sud pritom vychadzal
z toho, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 18.183,82 eur, pricom uspesny bol ¢o
do zaplatenia sumy 15.343,56 eur, teda jeho hruby Uspech predstavuje 84,38 % a Uspech Zalovaného
15,62 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 68,76 % (84,38 % - 15,62 %). O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



