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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Roébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
pracovisko Puchov, dieta rodiCov C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E. F. a G. B, nar.
XXX XXXX, bytom A. H. XXX/XX, I., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Dopifia rozsudok Okresného sudu Trengin, &. k. 85P/1/2023 — 22 zo dila 18.10.2023 o odévodnenie
nasledovne:

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 18.10.2023, ¢.k. 85P/1/2023 — 22 sud rozhodol tak,
Ze zmenil rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dna 21.1.2016 €.k. 4P/24/2015-48 tak, Ze
otcovi zvySil vyZivné na maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX zo sumy 27,13 eur na sumu 150 eur mesacne
od 1.6.2023, ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletej. Otcovi uloZil
povinnost zame&kané vyZivné za obdobie od 1.6.2023 do 30.11.2023 v sume 737,22 matke uhradit' v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Navrhovatelka C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E. F. sa navrhom doru¢enym tunajSiemu
sudu diia 01.06.2023 domahala zvy3Senia vyZivného na maloletd A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom u matky
zo sumy 27,13 eur na sumu 150,- eur mesacne. Uviedla, Ze naposledy bolo vyZivné na maloletu
upravené rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k. 4P/24/2015, zo dfia 21.1.2016. Odvtedy
sa na strane maloletej zmenili pomery v tom, Ze je starSia, vyspelejSia, ma vacsie naroky na zakladné
Zivotné potreby. Navstevuje zakladnu Skolu v Lednickych Rovniach. Ma zvy3ené naklady na nakup
Skolskych potrieb. Navstevuje Sportové kruzky, chodi na karate. Navrhovatelka pracuje v spolo¢nosti E.
J. E. F. s prijmom 450 Eur mesacéne. TaktieZ pobera pridavky na dcéru vo vySke 60 Eur. Otec maloletej
A. neprispieva vbbec na vyzivné od roku 2019, nestretava sa s dcérou a ani jej ni¢ nekupuje.

3. Otcovi maloletej G. B. bol navrh doru¢eny vyvesenim na uradnej tabuli sudu a web stranke sudu
v zmysle § 116 ods. 2 CSP diia 22.09.2023. Otec maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, opatrovnika a obozndmenim obsahu spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 4P/24/2015 a vyplatného listka za obdobie 09/2023 a zistil nasledovny stav:

5. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze hoci ma otec vy8ku vyZivného uréenu len v minimalnom
zdkonnom rozsahu, ani tuto vyZivovaciu povinnost si od jej urCenia neplini. V minulosti bol v tejto
suvislosti trestne stihany. O maloletu A. sa nezaujima, naposledy ju videl, ked mala 2 roky. Matka s mal.
A. byva sama v prenajatom 1-izbovom byte, za ktory uhradza najomné, vratane zalohovych platieb za



uzivanie bytu, mesacne vo vySke 100 eur. Matka je zamestnana v spoloC€nosti E. J., K.. Lednické Rovne
ako upratovacka, kde dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vySke cca 630 eur netto. Maloleta A.
je zdrava, netrpi Ziadnym vaznym telesnym ani duSevnym ochorenim, v tejto suvislosti ani v suvislosti
s jej mimo8&kolskymi aktivitami matka zvySené vydavky nema. Matka nema vedomost, i otec maloletej
v suasnej dobe pracuje, rovhako nema vedomost o tom, kde sa aktualne zdrziava.

6. Opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze v rdmci vykonanych Setreni zistil, Ze matka sa
o maloletu A. riadne stara, otec o dcéru nejavi Ziaden zaujem, vyzivné bolo naposledy na maloletd
upravené pred viac ako 8 rokmi, preto doporucuje navrhu vyhoviet. Matka s maloletou byva v socialnom
byte, ktory jej bol prideleny zo strany L. E. F., jedna sa o byt, ktory ma spolu s dal$imi socialnymi bytmi
spoloénu kupeffiu a spoloéné WC, preto tomu zodpoveda aj vySka najmu. V dohladnej dobe ma v8ak
byt matke opat zo strany L. E. F. prideleny kvalitativne lepSi najomny byt, v tejto suvislosti jej preto bude
pravdepodobne zvy3ené ngjomné az na sumu cca 180 eur.

7. Z obsahu vyplatného listka za obdobie 09/2023 sud zistil, Ze Cisty prijem matky maloletej bol za mesiac
09/2023 v sume 633,- eur.

8. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4P/24/2015 sud zistil, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost
otca k maloletej upravena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 21.01.2016, ¢.k.
4P/24/2015 -48, pravoplatnym diia 16.02.2016, ktorym sud maloletd zveril do osobnej starostlivosti
matky a otcovi ur€il povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 27,13 eur mesacne.

9. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

10. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

11. Podla § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

12. Podla ustanovenia § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodic¢ov

13. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyZivovacia povinnost otca voci maloletej
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dia 21.01.2016, &.k.
4P/24/2015 -48, pravoplatnym diia 16.02.2016, ktorym sud maloletd zveril do osobnej starostlivosti
matky a otcovi ur€il povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 27,13 eur mesacne. Preskimanim
majetkovych pomerov matky maloletej sud zistil, Ze tato dosahuje Cisty prijem v sume cca 633,- eur
mesacne. TieZ sud zistil, Ze matka s maloletou byva v socialnom byte, ktory jej bol prideleny zo strany L.
E. F., jedna sa o byt, ktory ma spolu s dal$imi socialnymi bytmi spolo€nu kupelfiu a spoloéné WC, preto
tomu zodpoveda aj vySka najmu. V dohladnej dobe ma vSak byt matke opat zo strany L. E. F. prideleny
kvalitativne lepSi najomny byt, v tejto suvislosti jej preto bude pravdepodobne zvySené najomné az na
sumu cca 180 eur, ¢im sa zvySia vydavky matky na domacnost.

15. O majetkovych pomeroch otca sud vykonanym dokazovanim nezistil také skutoénosti, ktoré by
znemoznovali otcovi uhradzat vyzivné v pozadovanej vyske.



16. Vzhladom na vy$$ie uvedené sud vydal v zmysle § 225 ods. 2 CSP doplifiaci rozsudok, ktorym
doplnil rozsudok tunajSieho sudu €. k. 18.10.2023, &.k. 85P/1/2023 — 22, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost tak, ze uvedeny rozsudok doplnil o odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dnia vdoruéenia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin — pracovisko PovaZzska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



