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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta U. Z., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trengin, pracovisko llava, dieta roditov: matky, O.. D. Z., a otca, L. R., bydliskom Y. O. X., P.
M. XXX/XX, §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky, za ucasti Okresného prokuratora v Trencine, bez
navrhu o prediZenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Ustavna starostlivost nariadena nad maloletou U. rozsudkom Okresného stdu Trendin, ¢&.k.
22P/154/2003-44 zo dia 15.04.2004 sa predlzuje do 30.06.2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na tunajsi sud bol dfia 16.01.2012 doruéeny navrh Detského mestecka Trengin - Zlatovce na prediZzenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou U. do 30.06.2012. Uviedli, ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
22P/154/2003-44, zo dna 15.04.2004, bola nad maloletou U. nariadena ustavna starostlivost. Maloleta
U. je vich zariadeni od 07.05.2003 az doteraz. Po ukon&eni ZS dalej $tuduje a v sudasnosti je tudentkou
3. roénika Strednej odbornej $koly v O. U. O. X.A_, kde sa ugi N.. Maloleta U. dosiahne plnoletost dria
XX XX XXXX. Po tomto datume by ju Detské mestecko nemohlo ponechat v Ustavnej starostlivosti a
preto Ziadali, aby sud Ustavnu starostlivost nad maloletou U. predizil do 30.06.2012.

Sud navrh Detského mestecka prijal ako podnet a uznesenim ¢.k. 30P/6/2012-6, zo df\a 18.01.2012,
zacal v sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p. konat vo veci bez navrhu o prediZzenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou U..

Zastupca kolizneho opatrovnika s predizenim Ustavnej starostlivosti suhlasil a odporugil sidu, aby
podnetu vyhovel.

Prokurator Okresnej prokuratury v Tren¢ine odporucil podnetu Detského mestecka vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu sp. zn.
30P/6/2012, ziadost maloletej U. o zotrvanie v detskom domove, spravu UPSVaR Trené&in, spravu
Detského mestecka Trencin - Zlatovce, vstup Okresného prokuratora v Trencine do konania, odpoved
obce Horna Poruba, potvrdenie o vyplate dochodkovych davok otca dietata od Socialnej poistovne,



pobocka Povazska Bystrica, posudok Strednej odbornej Skoly O. U. O. X., rozsudok tunajSieho sudu
C.k. 22P/154/2003-44, zo diia 15.04.2004, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, €.k. 22P/154/2003-44, zo dha 15.04.2004, bola nad maloletou
U. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje od 07.05.2003 az doposial v Detskom mestecku
Trencin - Zlatovce. Maloleta U. navstevuje 3. ro¢nik Strednej odbornej Skoly v O. U. O. X,, kde sa uéi v
odbore N. - M.. V roku 2008 jej zomrela matka, ku ktorej mala vytvoreny silny citovy vztah a navstevovala
ju v zariadeni socialnych sluzieb, kde bola pre svoje duSevné ochorenie umiestnena. Otec maloletej U.
sa o fiu dlhodobo nezaujima, nenavstevuje ju v zariadeni a prestal poukazovat sidom stavenu vysku
vyzivného. K januaru 2012 ma otec na vyzivnom dih vo vyske 1.684,19 Eur. Je proti nemu vedené
exekucné konanie zrazkami zo starobného déchodku vo vySke 25,99 Eur mesacéne. Maloleta U. pocas
Studia dosahuje priemerné vysledky na teoretickom i praktickom vyu€ovani.

Sud v konani nevypocul otca dietata, ktory nemal dorucenie predvolania riadne a v€as vykazané. Ku
dnu pojednavania sa zasielka sudu vratila ako nedoru¢ena. Sud preto prejednal vec podla § 101 ods. 2
O.s.p. v jeho nepritomnosti, pri€om prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané listinné dékazy.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine z déleZitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost az na
jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

V danej veci mal sud za preukazané, ze existuju takéto délezité dévody a teda su splnené zakonné
podmienky v zmysle § 54 ods. 6 Zakona o rodine pre prediZenie Ustavnej starostlivosti u maloletej
U.. Maloleta navstevuje 3. ro¢nik strednej odbornej Skoly v O. U. O. X., kde sa uci v odbore N. - M..
PInoletost dosiahne diia XX. XX.XXXX. V Skole ma priemerné vyuCovacie vysledky a je nepochybné,
Ze je v jej zaujme, aby aj po dosiahnuti plnoletosti Skolu navstevovala, Studium ukoncila a pocas Studia
mala zazemie a bydlisko v Detskom mestecCku Trencin - Zlatovce. Sud preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

- pouceny podla § 120 ods. 4, i€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



