Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 42EKk/2117/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6123384306

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Linda Pazourkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123384306.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AUTO CAR - BB, s.r.o., Tulska 8515/8, 960
01 Zvolen, ICO: 36 639 168 zast.: AK Dlhopolec s.r.0., Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, IC0:36 867 306
proti povinnému: 1.) BB-MOTO team, Vy$ehradska 2, 851 06 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO:
45 024 103, 2.) A. B., nar: XX XX.XXXX, C. A. XXXXX/XX, XXX XX D. D., o vymozenie 30500 Eur
s prisl., vedenej u sudneho exekutora Mgr. Milo§ Dubovec, so sidlom exekutorského uradu Popradska
34, 821 06 Bratislava, ICO: 36 060 623, pod sp. zn. 28EX 341/23, o navrhu povinného v 1. a 2. rade
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku z
amieta.

II. Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dna 24.08.2023 domahal od povinného v 1. rade
a povinného v 2. rade vymoZenia pohladavky vo vySke 30500 Eur na zaklade exekuéného titulu-
Rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 11C/14/2020 zo diia 16.09.2021 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 12Co0/19/2022 zo diia 30.06.2023.

2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie zo dnia 28.08.2023 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora - Mgr. MiloSa Dubovca, so sidlom exekutorského uradu Popradska 34, 821
06 Bratislava, ICO: 36 060 623, ktory ju vedie pod sp. zn. 28EX 341/23.

3. Povinnému v 1. rade bolo Upovedomenie o zalati exekucie zo dfia 18.09.2023 dorucené dna
04.10.2023. Povinny v 1. rade dorucil dia 18.10.2023 sudnemu exekutorovi navrh povinného na
zastavenie exekucie. Povinnej v 2. rade bolo Upovedomenie o zalati exekucie zo diha 18.09.2023
doruc€ené dnia 19.10.2023. Povinna v 2. rade dorudila dria 18.10.2023 sudnemu exekutorovi navrh
povinnej na zastavenie exekucie. Opravneny sa k navrhu povinného v 1. rade a k navrhu povinnej v 2.
rade na zastavenie exekucie vyjadril svojim podanim zo dfia 23.10.2023.

4. Povinny v 1. rade vo svojom podani oznacenom ako ,Namietka voci exekucii vedenej Exekutorskym
uradom Mgr. Milo§ DUBOVEC POD ¢&.28ex341/23“ uvadza, Ze na zaklade Rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 11C/14/2020 zo dia 16.09.2021 bol povinny uhradit opravnenému zmluvnu pokutu za
nesplnenie zmluvnej povinnosti. Povinny v 1. rade dalej uviedol, Ze nakofko dfia 04.09.2023 odstupili
od kupnej zmluvy zo dfia 01.02.2019 ich zmluvna povinnost zanikla. Podfa tvrdeni povinného v 1. rade
zanikom kupnej zmluvy zanikol aj narok Zalobcu na vymahanie zmluvnej pokuty za nesplnenie zmluvnej
podmienky. Odstupenie od kipnej zmluvy bolo opravnenému riadne doruéené a opravneny sa neodvolal
neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy. Na zaver povinny v 1. rade uviedol, Ze nakolko sa opravneny
nedovolal neplatnosti ich odstiupenia od kudpnej zmluvy, je ich odstupenie od kupnej zmluvy zo dna



01.02.2019 platné a ucinné, ¢o znamena, Ze neexistuje pravny titul na vyplatenie zmluvnej pokuty. Na
z&klade uvedeného navrhuje povinny v 1. rade exekuciu zastavit'.

5. Povinna v 2. rade vo svojom podani oznacenom ako ,Namietka voci exekucii vedenej Exekutorskym
uradom Mgr. Milo§ DUBOVEC POD ¢&.28ex341/23“ uvadza, Ze na zaklade Rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 11C/14/2020 zo dia 16.09.2021 bol povinny uhradit opravnenému zmluvnu pokutu za
nesplnenie zmluvnej povinnosti. Povinna v 2. rade dalej uviedla, Ze nakolko dfia 04.09.2023 odstupili
od kupnej zmluvy zo dia 01.02.2019 ich zmluvna povinnost’ zanikla. Podla tvrdeni povinnej v 2. rade
zanikom kupnej zmluvy zanikol aj narok Zalobcu na vymahanie zmluvnej pokuty za nesplnenie zmluvnej
podmienky. Odstupenie od kipnej zmluvy bolo opravnenému riadne doruéené a opravneny sa neodvolal
neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy. Na zaver povinna v 2. rade uviedla, Ze nakolko sa opravneny
nedovolal neplatnosti ich odstupenia od kupnej zmluvy, je ich odstupenie od kupnej zmluvy zo dha
01.02.2019 platné a ucinné, ¢o znamena, Ze neexistuje pravny titul na vyplatenie zmluvnej pokuty. Na
zaklade uvedeného navrhuje povinna v 2. rade exekuciu zastavit'.

6. Opravneny k navrhu povinného v 1. rade a povinnej v 2. rade na zastavenie exekucie vo svojom
podani zo diia 23.10.2023 uviedol, Ze opravneny ako kupujuci uzavrel s povinnym 1/ a povinnym 2/
ako predavajucimi dnia 01.02.2019 kupnu zmluvu, ktorej predmetom je odplatny prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam $pecifikovanym v Clanku 1 ods. 1 az ods. 5 kupnej zmluvy. Kipna cena
za prevod vlastnickeho prava bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vySke 658060 Eur. Za ucelom
vyplatenia kupnej ceny bola Zalobcom podfa Clanku 3 ods. 2 kiipnej zmluvy zriadena notarska Gschova.
Zakladnou podmienkou pre vyplatenie kupnej ceny z notarskej uschovy v prospech povinnych bolo
nadobudnutie vlastnickeho prava opravnenym k predmetu kupy bez tiarch a obmedzujicich poznamok,
s vynimkou povolenej tarchy, ktorou bolo zaloZné pravo v prospech financujicej spolo¢nosti. Opravneny
dalej uviedol, Ze kedZe doslo k splneniu dohodnutej podmienky pre vyplatenie kipnej ceny — katastralny
odbor Okresného uradu Banska Bystrica rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava v konani
vedenom pod sp. zn.: V 618/2019 a o povoleni vkladu povolenej tarchy v konani vedenom pod sp. zn.: V
617/2019 — notar uschované pefiazné prostriedky vyplatil v prospech povinnych v lehote 3 pracovnych
dni od preukazania jej splnenia. Pefazné prostriedky boli odpisané z uctu notara dria 07.02.2019 a bez
pochybnosti boli pripisané na oznageny bankovy ucet povinnych, nakolko sa jednalo o medzibankovy
prevod, najneskdr sa tak stalo v lehote 3 dni. Opravneny dalej pokraCoval tym, Zze podla toho istého
ustanovenia sa povinni zaviazali tieto doCasné stavby odstranit' a vypratat ich z predmetu kipy najneskor
do 15-tich pracovnych dni od zaplatenia kipnej ceny. Pre pripad poruSenia tohto zavazku povinnych
sa zaviazali zaplatit’ oprdvnenému zmluvnu pokutu vo vyske 500 Eur za kazdy deri omeskania so
splnenim povinnosti. Povinni svoju povinnost' nesplnili. V sidnom spore sa opravneny od povinnych
domahal zaplatenia sumy z titulu zmluvnej pokuty za obdobie trvania omeSkania so splnenim povinnosti
od 01.03.2019 do 30.04.2019, teda za 61 dni. Pravny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
30500 Eur je podfa tvrdeni opravneného judikovany, o vymoZenie tohto naroku je vedené exekuéné
konanie. Opravneny uviedol, Ze list povinnych zo driia 04.09.2023 oznaceny ako odstupenie od kupne;j
zmluvy, ktory je prilozeny k namietkam berie na vedomie, avSak na toto exeku€né konanie nema Ziaden
vplyv a zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva nutnost opravneného ako kupujuceho
Zalovat’ povinnych ako predavajucich o platnost/neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy. Na zaklade
uvedeného opravneny navrhuje navrh povinného v 1. rade a navrh povinnej v 2. rade na zastavenie
exekucie zamietnut.

7. Sudny exekutor sa k navrhu povinného v 1. rade a k navrhu povinnej v 2. rade na zastavenie exekucie
nevyjadril.

8. Podla § 57 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

9. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)  exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.*

14. S poukazom na ust § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mbze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

15. S poukazom na ust § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat’ sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

16. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovolne nesplnil.

17. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

18. Z hladiska ¢asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliS8ujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym uc¢inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekulcie podany
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ma odkladny ucinok. Argumentum a contrario
neodévodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny ucinok. Povinny musi uplatnit
vSetky skutocnosti, ktoré su mu zndme. Neskér podané navrhy mézu obsahovat len skutoénosti, ktoré
nastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty. Dal$ie podané navrhy musia obsahovat opéat len skuto&nosti, ktoré
nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Vynimku predstavuju skuto€nosti, ktoré nemohli povinni
bez vlastnej viny uplatnit skor. Neskdr podany navrh na zastavenie exekucie uz nema odkladny uéinok.
Sud konstatuje, Ze povinny v 1. rade a povinna v 2. rade podali navrh na zastavenie exekucie v zakonom
stanovenej lehote.



19. Sud uvadza, Zze exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky
skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré
podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu
alebo iné skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

20. Podkladom na vykonanie exekucie bol Rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 11C/14/2020 zo
dfia 16.09.2021 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 12C0/19/2022 zo dna
30.06.2023.

21. Vzhfadom k namietanym skutoCnostiam sud uvadza, Ze vo vykonavacom (exekuénom) konani
vychadza sud z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Vo
vykondvacom (exeku¢nom) konani sud pravo nenachadza, ale len vykonava to, o ¢om bolo uz
pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladom konani a v jeho rozhodovacej Cinnosti.
Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie
neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekucny titul predloZzené, ani
procesny postup sudu v zékladom konani a je vykonatelnym rozhodnutim vo veci samej (exekuénym
titulom) viazany. Exekucia je vedena za ucelom vymozenia pohladavky vo vySke 30500 Eur.

22. Exekuény sud k namietke povinného v 1. rade a k namietke povinnej v 2. rade (dalej len ,povinni®),
Ze diia 04.09.2023 povinni odstupili od kupnej zmluvy zo dfia 01.02.2019, ich zmluvna povinnost zanikla
a zanikom kupnej zmluvy zanikol aj narok opravneného na vymahanie zmluvnej pokuty za nesplinenie
zmluvnej podmienky uvadza, Ze odstupenie od kiipnej zmluvy nema Ziadny vplyv na vymahany nérok
ani na predmetné exekuéné konanie. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatefného exekucného titulu, kde bola povinnym uloZzena povinnost uhradit
opravnenému pohfadavku vo vyske 30500 Eur, ktora zo strany povinnych nebola splnena. Na zaklade
tejto skuto€nosti opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domahal vymoZenia istiny vo
vySke 30500 Eur. Pre exeku€né konanie vedené Exekuénym sudom bola v €ase rozhodovania o navrhu
na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vetky nalezitosti stanovené Exekuénym
poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo o vykonatelné
rozhodnutie. Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené.

23. Dal$i dévod zastavenia exekUcie uvedeny povinnymi v navrhu na zastavenie exekucie spogiva v tom,
Ze opravneny sa nedovolal neplatnosti ich odstupenia od kupnej zmluvy a neexistuje pravny titul na
vyplatenie zmluvnej pokuty. Exekuény sud povazuje za potrebné uviest, Ze exekulny titul zruSeny nebol,
nie su tu iné skuto€nosti braniace vymahatelnosti exeku€ného titulu a taktiez ani po vzniku exekuéného
titulu nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku. Exekuény sud je v systéme
sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpecuje vymozitelnost prava. V exekuénom konani
sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Povinni sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopieraju
o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych dbévodov zastavenia exekucie. Povinni teda mali
moznost' podat opravny prostriedok v zakladnom konani a vyjadrit sa k Zalovanému naroku po stranke
skutkovej i pravnej. Povinni mali uplatnit’ vSetky skutoénosti, ktoré vznikli do vydania exekuéného titulu.
24. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie neuviedli Ziadne relevantné skutognosti ani nepripajili
Ziadne dostacujuce dbkazy, ktorymi by preukazali dévody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1
Ex. por., - Ze su tu skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu, alebo iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna alebo ktoré by odbévodriovali zastavenie exekucie, rovnako nepreukazali,
Ze by bol exekuény titul zruSeny, alebo Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku.

25. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinnych na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinni
nepreukazali sudu dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Ex. por., v spojeni so skuto€nostou,



Ze sud ani z uradnej povinnosti nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, a preto sud navrh
povinnych na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3 Ex. por. v celom rozsahu zamietol, tak ako je
uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

26. Podla § 199a ods. 1 Ex. por., trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

27.Podfla § 199d ods. 1. Ex. por., opravneny ma voc&i povinnému narok na nahradu u¢elne vynalozenych
trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

29. Opravneny ani povinni si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



