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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre preéin ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dfia 18.5.2023, sp. zn. 6T/43/2020, na verejnom zasadnuti konanom dria 16.11.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej aj len ako ,okresny sud) napadnutym rozsudkom zo dfia 18.5.2023, sp.
zn. 6T/43/2020 rozhodol tak, ze obZalovaného A. B. uznal za vinného zo spachania precinu ubliZenia
na zdravi podla § 158 Trestného zékona. Za to ho odsudil podla § 158 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
2 (dva) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a §50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon
trestu odhatia slobody podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 1 roka. Podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona sud obZalovanému uloZil tieZ trest zdkazu &innost viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 1 (jeden) rok. Rozhodol aj o naroku poskodenych na nahradu Skody.

2. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to o do vyroku o treste. ObZalovany oddvodnil
svoje odvolanie tym, Ze (citacia):

,V trestnej veci obzalovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
6T/43/2020, pre precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona (dalej len , TZ*) vyhlasil sud,
na pojedndvani dfia 18.05.2023, rozsudok, ktorym ma uznal:

...;,Za vinného na skutkovom a pravnom zaklade obZaloby Okresnej prokuratury Trnava zo dia
27.05.2020, sp. zn. 2Pv 88/20/2207-153, za o ma odsudil podla § 158 Trestného zakona s pouzitim §
38 ods. 2, 3 TZ, 36 pism. |) TZ, na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) TZa § 50 ods. 1 TZ mi sud vykon trestu podmiene&ne odlozil a urcil skaSobnu
dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 TZ mi sud ulozil trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti uvedenému Rozsudku Okresného sudu Trnava, zo dia 18.05.2023, sp. zn. 6T/43/2020,
ktorym ma sud uznal vinnym a uloZil mi trest, som eSte hned po vyhlaseni rozsudku na hlavhom
pojednavani konanom dria 18.05.2023 podal odvolanie vo¢i rozsudku, a to voci vyroku o treste. Tymto
prostrednictvom svojho obhajcu, odévodriujem svoje odvolanie, a to nasledovne:

Rozhodnutie sudu o vySke a druhu trestu povazujem za nespravne a trest za neprimerane prisny. Mam
za to, Zze sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, a to najma odpis registra spravnych deliktov a
priestupkov. Taktiez sud prvého stupria vykonané dbkazy vyhodnotil v rozpore so zakladnymi zasadami
ukladania trestov.

V prvom rade plne odkazujem na zavere¢nu re¢ mdjho obhajcu a v plnom rozsahu zotrvavam na
vSetkych argumentoch uvedenych k vykonanému dokazovaniu.



Trest ako taky za neumyselné ublizenie na zdravi v trvani 2 mesiacov, ktory mi bol podmieneéne
odloZeny na skusSobnu dobu 1 rok akceptujem a reSpektujem. Stotozfiujem sa aj s odévodnenim
jeho ulozenia, ktoré sud uviedol. Absolutne v8ak nerozumiem z akého dévodu mi sud ukladal aj trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ak je uloZenie tohto trestu len fakultativhou
moznost'ou sudu a zakon neprikazuje jeho obligatne uloZenie. Zarover sa v tomto pripade jeho ulozenie
ani nejavi ako vhodné a neprimerane poskodzuje mfa a najma moju rodinu.

V podstate jedinym dévodom uloZenia trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
boli podla odévodnenia sudu len moje priestupky na useku cestnej premavky. Sud poukazuje na
pocetnost' a charakter tychto priestupkov, a to aj potom ako som porusenim dblezitej povinnosti ulozene;j
zakonom 8/2009 Z.z. o cestnej premavke z nedbanlivosti inému ublizil na zdravi diha 27.08.2019. Sud
k tomuto vymenoval 8 mojich priestupkov na useku dopravy. BlizSie v8ak neSpecifikoval v ¢om ma
spocivat ,,charakter” tychto skutkov a €o si pod tym predstavuje.

K tomuto uvadzam, Ze toto tvrdenie sudu je skreslujuce a Ciasto&ne aj u€elovo zavadzajuce. Po tom ako
doslo dria 27.08.2019 k dopravnej nehode, tak som bol postihnuty len za 5 dopravnych priestupkov a po
vydani trestného rozkazu len za 4 dopravné priestupky. Teda nie 8 ako uvadza sud. VSetky ostatné sa
stali eSte pred dopravnou nehodou, za ktorti som teraz postihovany. Z toho 2 priestupky su za nepouzitie
bezpelnostnych pasov, im som mohol ohrozit' len seba a nikoho iného.

Okrem toho v tom &ase som mal zdravotné problémy, pre ktoré som nemusel nosit bezpe&nostny
pas. Nemal som v8ak odporucanie od lekara pri sebe v ¢ase kontroly policiou. Jeden priestupok je za
nereSpektovanie dopravného znalenia, jeden za porusenie zadkazu zastavenia, kedZe som si nevsimol
kde presne kon¢i toto obmedzenie, &im som ale nikoho neohrozil za zdravi ani Zivote a jeden priestupok
je za malé prekroCenie rychlosti (cca do 10 km/h), kedZze mi bola uloZzena pokuta 20 €, o sa mbze
stat takmer kazdému vodiCovi. VSetky priestupky su malej zavaznosti a vyrieSené v blokovom konani s
uloZzenim malej pokuty do 30,- €, takze ich zavaznost' bola mala.

Treba si uvedomit, Ze som v priemere spachal tak 1-2 priestupky ro€ne a od roku 2019 som nemal
takmer 2 roky ziaden. Pri tomto si vak treba uvedomit, Ze ja ro€ne najazdim cca 96.000 km a viac (200
km do prace a spat + cca 200 km denne v praci za pacientmi), o je viac kilometrov ako priemerny
vodi¢ za cca 10 rokov po réznych cestach, povrchoch a za réznych poveternostnych podmienkach.
Teda od predmetnej dopravnej nehody som najazdil viac ako 300.000 km!!! Predtym som totiZ pracoval
tiez ako zdravotna sestra, a to na SR a tiez aj v Rakusku, kde som tiez dochadzal za pacientmi. Mam
Specializaciu na ,,nehojivé rany”“ a moji pacienti su ¢asto imobilni, takze nemam inu moznost, ako sa
za nimi dostavovat’ autom.

K dopravnym priestupkom chcem tiez uviest, Ze kto je Soférom tak vie, Ze sa nejakého priestupku z
Casu na Cas dopusti, alebo dopustil len za to nebol potrestany. Nikto nikdy nejazdil absolutne perfektne.
Stane sa to kazdému, €i uz nevedomé prekrocenie rychlosti, nedodrzanie vzdialenosti od auta za ktorym
jazdi, alebo napr. nezastavenie pred prechodom, lebo ste sa venovali dopravne;j situacii pred sebou
viac ako prichadzajucemu chodcovi na prechod. Nebagatelizujem, len uvadzam, Ze kazdy sa méze
dopostit’ priestupku a takmer kazdy sa aj nejakého dopustil, hoci za neho nebol postihnuty. Len kym
niekto ich spravi v priebehu 10 rokov, mne sa nanestastie stali v priebehu 4 rokov. Ibaze kym niekto
najazdi priemerne 15 tis. km ro¢ne, ja ich najazdim cca 96.000 km a viac.

Ni¢ z uvedeného sud nevzal do Uvahy. Prihliadanie len na vy3Sie uvedené dopravné priestupky je
absurdné a v podstate len barlickou pre sud, aby aspofi nejako mohol odévodnit’ uloZenie tohto trestu
zakazu ¢innosti.

Okrem toho sud sice vymenoval v8etky mnou predkladané argumenty, ktoré by oddévodiovali
neukladanie trestu zédkazu €innosti, ale nakoniec ich ignoroval s tym, Ze ak mam priestupky dany trest
sa nejavi ako nespravodlivy a demoralizujuci. Tu musim sudu oponovat a uvadzam, Ze sa tak javi.
Ukladat' okrem trestu odnatia slobody a aj trest zakazu &innosti na jeden rok!!! potom, o som mohol
bez obmedzeni dalej Soférovat, je ako vylepit dietatu facku mesiac potom, €o rozleje mlieko na gau¢
hoci tam s nim nemalo ist. V prvom rade nebude vediet, za o facku dostalo, v druhom rade mu facku
ani netreba davat, ak dostalo iny trest. A inak komu by sa to zdalo primerané?

Trest zakazu €innosti je v tomto pripade uloZzeny nadbytone a v podstate neguje a obchadza zasady
ukladania trestu uvedené v § 34 TZ. Trest by mal ochranit spolo€nost’ pred pachatelom, tym, ze mi
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori mi podmienky pre napravu a su€asne odradi ostatnych
od pachania trestnych €inov. Ni€ z tohto tu pri ukladani trestu zakazu €innosti nie je pritomné.

V prvom rade mi nebol zadrzany vodi€sky preukaz ani hned po skutku, hoci mohol byt. Po cely ¢as,
teda takmer 4 roky som mohol, dalej Soférovat a evidentne nedo$lo k Ziadnemu dalSiemu poruseniu
dopravnych predpisov takym sp6sobom, aby bol niekto ohrozeny na Zivote alebo na zdravi. Absolutne
tu teda absentuje generalna prevencia trestu. Kompetentné organy tu mohli zasiahnut skér a ak by



mi bolo zadrzané vodi¢ské opravnenie uz by som mal trest odpykany, malo by to okamzity efekt a
nepodkodzovalo by ma to tak vyrazne, ako teraz, 4 roky od dopravnej nehody, kedy mam uz uplne
inak zariadeny osobny Zivot, mam rodinu a pracu, ktora ma bavi a je aj na pomery SR viac nez dobré
zaplatena. Podobnu pracu by som si na SR za podobnd mzdu nenasiel. Su¢asne som musel na sebe
pracovat, aby som ju aj dostal.

Sucasne uloZenie trestu zakazu Cinnosti po 4 rokoch od skutku nema absolutne Ziaden odstrasujuci
ucinok na nikoho.

Dal$ou zasadou ukladania trestu je, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V tomto pripade vSak uloZeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu postihuje nielen mfa, ale predovSetkym moju rodinu. T.&.
Zijem v druzkou spolu s nasim 1 ro€nym synom v C.. Som jedinym Zivitelom rodiny a méj prijem je zaklad
pre vSetky rodinné vydavky. Od vydavkov na byvanie a stravu az po Satenie a zdravotnu starostlivost
nasho syna. Neviem ako vysvetlim rodine, Ze som dostal trest zdkazu Cinnosti a priiel o pracu za
nieCo, o som spravil predtym ako som si zalozZil rodinu. Taktiez neméze nikto odo mna spravodlivo
poZadovat, aby som Cakal 4 roky kym si zariadim osobny Zivot a pripadne zaloZim rodinu, pretoZe sud
mi potom uloZi ,,spravodlivy® trest. Tento trest mi totiz vobec nemusel a podfa méjho nazoru ani nemal
byt ukladany, kedZe si okrem represivnej funkcie neplni Ziadnu inu.

TaktieZ k primeranosti ulozeného trestu zédkazu €innosti uvadzam, Ze ten mi bol ulozeny az takmer
4 roky od spachania skutku, ¢o nie je v obdobnych veciach vébec bezné. Obvyklé sa podobné veci
vySetria do par mesiacov a sud rozhodne do 1 roka. V tomto pripade som nerobil ani Ziadne obstrukcie
a prietahy v konani. Neobstoji tu ani argument sudu, Ze vo veci konal plynulo a priebezne, kedZe vo veci
rozhodol uz trestnym rozkazom z 29.06.2020, pretoZe ten bol zrudeny. Nakoniec bola vec odro¢ena na
neurcito po prvom HP, a to na navrh prokuratary, ktora navrhovala vykonanie znaleckého dokazovania,
pretoZe bola v dékaznej nudzi. Toto predsa nembze byt v kone¢nom désledku mne na tarchu. Po
prvé sud mohol vrétit vec prokuratire do pripravného konania eSte pred vydanim trestného rozkazu
a po druhé nemusel pripustat znalecké dokazovanie. Bolo predsa ulohou prokuratury zabezpedit' si
v pripravhom konani dostatok dékazov. V podobnych pripadoch sa v podstate obligatne vypracovava
znalecky posudok znalcom z odboru dopravy, €¢o sa v tomto pripade nestalo. Okrem toho z posudku
vyplynulo, Ze aj poSkodeny porucil dopravné predpisy, ked prekro&il maximalne povolenu rychlost v obci,
¢o sud nevzal do uvahy.

Tiez rozumiem, Ze bolo aj obdobie COVIDU-19, kedy sa tieZ nepojednavalo, ale to tiez neméze byt mne
na tarchu. Ja som Ziadne prietahy v konani nespésobil. Okrem toho z dévodov na mojej strane sa HP
odroéilo len raz, aj to o necelé 2 mesiace, o z celkove dizky konania predstavuje zanedbatelnu &ast.
Navyse, bolo to zo zdravotnych dévodov.

Je v8ak tiez nepochopitelné, Ze sud uvadza, Ze reflektuje vietky dévody na mojej strane a argumenty,
ktoré som predlozil k odévodneniu neprimeranosti ulozeniu trestu zakazu ¢innosti a napriek tomu na ne
Ziadnym spOsobom neprihliadol ani ich pri ukladani trestu nereflektoval.

Dokonca mal sud moznost minimalne kompenzovat neprimeranu dizku konania ustanovenim § 39 ods.
1 TZ, ato aj pri ukladani trestu zakazu €innost a ten ponizit na 6 mesiacov, €o by sice vefmi moju situaciu
nerieSilo, ale aspof nejako ju zmierfiovalo.

Mam za to, Ze v tomto pripade su splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu sadzby trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu. V tomto pripade si aj kratSi trest plni svoju ulohu.

Trest, ktory mi bol ulozeny povazujem subjektivne za neprimerane prisny a som presvedceny, Ze aj
z objektivneho hladiska sa tak javi. Su€asne pripominam, Ze hoci doSlo k zraneniu inej osoby mojim
nedbanlivostnym konanim, ne$lo o zdvazné posSkodenie zdravia a nevznikla pri ilom Ziadna zavaznéa
Skoda. Okrem toho aj samotny posSkodeny mi na HP dna 18.05.2023 vyjadril podporu a nerozumel,
pre¢o mi je ukladany aj trest zakazu &innosti. Trest zdkazu Cinnosti teda povazujem za nespravodlivy,
neucelny, nevychovny a zavaznym sposobom podkodzuje mfia a najma@ moju rodinu. Takmer urcite
pridem o pracu, pretoZe k jej vykonu potrebujem nutne opravnenie viest motorové vozidlo, o nebudem
spifat. Trest zdkazu &innosti v podstate spdsobi iba to, Ze pridem o pracu, o pravidelny prijem a moje
rodine sa vyrazne znizi Zivotna urover.

Okrem uvedeného mam za to, Ze sud nemdze ukladat trest s tym, Ze sice s tym nie je stotoZzneny, ale
pre ,,istotu” ho aj tak ulozi, lebo o by povedal odvolaci sud, ak by sa prokuratura odvolala! Nepoznam
Ziadnu konstantnu judikataru tunajSieho odvolacieho sudu, ktora by prikazovala prvostuprfiovému sudu
obligatne ukladat' trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo pre spachani trestného ¢inu podla § 158
TZ.



Vzhladom na tieto zavazné skuto€nosti Ziadam odvolaci sud, aby po preskimani rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a podla ustanovenia § 322
ods. 1 Trestného poriadku mu vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo podfa ustanovenia
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu neulozi.

3. Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (dalej aj len ako ,krajsky sud“) rozhodoval o odvolani
obzalovaného na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a
prokuratora. Krajsky sud v zmysle § 326 ods. 5 Trestného poriadku a § 269 Trestného poriadku
doplnil dokazovanie oboznamenim lustracie z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
a lustracie z Agendy dopravno-spravnych ¢innosti. Obhajca navrhol zmenit vo vyroku o treste napadnuté
rozhodnutie a neulozit' trest zdkazu &innosti. Prokurator navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut
podla § 319 Trestného poriadku.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

6. Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

2) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

7. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

8. Podfa § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

9. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (d'alej aj len ako ,krajsky sud®) podla § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je d6vod na zamietnutie
odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfla §
316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote
a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

11. Krajsky sud vzhfadom na dévody odvolania obZalovaného smerujuce len ¢o do vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

12. Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace
s podmienenym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu 1 (jedného) roka. Trestnu sadzbu uvedenu
v § 158 Trestného z&kona prvostupfiovy sud upravoval v jej hornej hranici, nakofko spravne konstatoval
prevahu pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona.

13. Podla odpisu z registra trestov obzalovaného nebol tento doposial’ sudne trestany, bol v8ak 8 krat
rieSeny pre priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spachané v obdobi od 27.5.2018
do 3.11.2022. Okresny sud sa spravne vysporiadal so vietkymi okolnostami délezitymi pre zakonné
rozhodnutie o treste obZalovaného. MozZno len upresnit, Ze odvolaciu namietku o neprimeranosti,



nevhodnosti ukladania trestu zakazu ¢innosti obZalovanému tento predniesol ako obranu uz v konani
pred okresnym sudom a okresny sud sa s fiou vysporiadal nasledovne:

,Prokurator navrhoval uloZit obZalovanému trest zhodny s trestom uloZenym v trestnom rozkaze, vratane
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Naproti tomu, obhajoba uloZenie trestu zakazu cCinnosti viest motorové vozidla povaZovala za
neprimerané a nevhodné vzhlfadom na okolnosti veci, ked obZalovany auto potrebuje, je vyslovene na
fom zavisly z pracovného hfadiska a uloZenim trestu zakazu Cinnosti by priSiel o jediny zdroj obZivy,
¢o by zasiahlo nielen jeho, ale aj celu jeho rodinu, ked vyZivuje jedno maloleté dieta narodené v roku
2021 a svoju partnerku, ktora je t. &. na materskej dovolenke. Obhajca dalej poukazoval na to, Ze takyto
trest by mal byt uloZeny 4 roky po tom, ¢o ku skutku doSlo, po€as celej tejto doby obZalovany vykonaval
¢innost, ktora mu ma byt zakazana, takyto trest preto podfa neho straca svoje zakladné atribaty a neplni
Ziadnu funkciu, okrem represivne;.

Ugelom trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla je dodasné vyradenie pachatela trestného &inu
z moznosti vykonavat' tuto &innost.

Sud sa s navrhom obhajoby nestotoznil a obZalovanému (rovnako ako v trestnom rozkaze) ulozil trest
zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 1 (jeden) rok, kedZe obZalovany
spachal trestny &in v suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla. Aj v tomto pripade sud ukladal
trest zakazu &innosti na samej spodnej hranici trestnej sadzby, ktora je zakonom stanovena na jeden
rok az desat rokov.

Pri ukladani trestu zakazu €innosti a jeho vy3Sky sud zohladnil aj tu skutoénost, Ze obZalovany je Zivitelom
rodiny a vodi¢sky preukaz potrebuje pri vykone svoje prace, ked dna 14. 03. 2023 uzatvoril pracovnu
zmluvu so spolo¢nostou Austrify Medical GmbH, Vieden, pri¢om obZalovany ma moznost’ absolvovat
kurzy, ktoré zvySuju jeho kvalifikaciu a hodnotu na pracovnom trhu, rovnako sa sud oboznamil aj s
dennym pracovnym planom obZalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze na jednotlivé miesta dochadza prave
autom. Pozornosti sudu neunikol ani €as, ktory uplynul od spachania skutku. Tu je v8ak potrebné
uviest, Ze sud vo veci konal plynulo a priebezne, ked o obZalobe podanej na sud dna 27. 05. 2020,
bolo rozhodnuté uz trestnym rozkazom zo dnia 29. 06. 2020, pricom nasledné vo veci nariadené
hlavné pojednavania boli zrusené z objektivnych dévodov (nepriazniva pandemicka situacia v suvislosti
s ochorenim COVID-19) alebo z dévodov na strane obZalovaného, navySe, vo veci sa vykonavalo
znalecké dokazovanie, ktoré tiez konanie predizilo.

Sud si uvedomuje, Ze uloZenie trestu zakazu Cinnosti je fakultativne a jeho uloZenie je potrebné
vzdy prisne individualne zvazit, avSak beruc do Uvahy poletnost’ a charakter priestupkov, ktorych sa
obzalovany opakovane dopusta na useku cestnej premavky, a to aj po tom, ako porusenim déleZitej
povinnosti uloZzenej mu Zakonom €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke z nedbanlivosti inému ublizil na
zdravi, nemozZno mat za to, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
by v danom pripade bolo demoralizujuce a nespravodlivé.

Opéatovné pachanie priestupkov na useku cestnej premavky sved¢i o nelcte obzalovaného k pravnym
predpisom a pravidlam spolotenského spravania sa, preto uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu sa vyzaduje z dévodu legitimnej potreby ochrany spolo¢nosti.”
14. S uvedenou argumentaciou okresného sudu sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZiuje, bez potreby
jej opakovania. V ramci odvolacieho konania krajsky sud doplnil dokazovanie a zistil, Ze obZalovany sa aj
po spachani prejednavaného skutku (deri 27.8.2019) dopustil piatich priestupkov na useku bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, pricom mu boli ukladané sankcie vo forme pokut od 10 eur do 30
eur. Dopravnych priestupkov sa dopustal vSak uz od roku 2006 a to vratane opakovaného poruSenia
povinnosti podfa § 4 ods. 2 a ods. 3 pism. b) z. €. 315/1996 Z.z., resp. § 4 ods. 2 pism. c) Z.C.
8/2009 Z.z. (vodi¢ nesmie viest vozidlo bezprostredne po poZiti alkoholického napoja alebo po uziti inej
navykovej latky, alebo v Ease, ked by eSte mohol byt pod ich vplyvom; vodi€ nesmie poZit po€as vedenia
vozidla alkohol alebo inu navykovu latku). Krajsky sud uvadza, Ze nie su splnené podmienky na zmenu
napadnutého rozhodnutia v €asti vyroku o uloZeni zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu, pretoZe osoba obZalovaného, jeho neochota zmenit' pristup k reSpektovaniu zakona, vylu€uju
moznost' ,upustit“ od uloZenia takéhoto trestu. K jeho odvolacej namietke povazuje este krajsky sud za
potrebné upozornit, Ze dieta (osoba do 14 rokov veku), ktoré rozlialo mlieko na gaug, nie je trestnopravne
zodpovednym subjektom, na rozdiel od obZalovaného. ObZalovany si z&roven je a musi byt vedomy
toho, Ze trestné konanie vo veci samej je ukonéené az pravoplatnostou rozhodnutia o podanej obZalobe
a teda vratane pripadného uloZenia trestu zakazu &innosti, bez ohladu na to, & mu bol alebo nebol
zadrzany vodi¢sky preukaz.

15. Prvostupriovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku dostatoCnym spésobom uviedol skutkové
zistenia, ktoré sa viazu k ulozenému trestu, ako i tvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni.



16. Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany.
Preto tunaj$i sud odvolanie obzalovaného ako neddvodné zamietol podfa § 319 Trestného poriadku.
17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



