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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: A. A., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom B. C. XXX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria,
so sidlom Sov. hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Pie$tany,
ICO: 47234679, v konani o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 5.669,89 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.150,00 Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

[ll. Sud Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%
z prisudenej sumy s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Dna 16.08.2023 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena Zzaloba o primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.669,89 Eur, ktorou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia tak, aby sud
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 5.669,89 Eur
a tiez povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania. Uplatneny narok od6vodnil nasledovne tym, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Humenné, pod sp. zn. 6Csp/22/2022 o urCenie, Zze uver je
bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur&enie neprijatelnosti dvoch
zmluvnych podmienok, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa uspesny vo vSetkych uplatfovanych
narokoch, o ktorych bolo rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Csp/22/2022 zo
dnia 15.08.2022, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/13/2022 zo dna
27.03.2023 (dalej ako ,zakladné konanie®). Rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost
04.10.2022 a rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 25.04.2023. Sud prvej inStancie urgil,
Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy
tver €. XXXXXXXXXX zo dha 27.10.2015 v Casti Platobné udaje, v zneni: ,Désledky nesplacania
Uveru podla Hlavy 11 averovych podmienok: - poplatok za prvi upomienku - 5,- Eur, - poplatok
za druhu a dalSiu upomienku - 12,- Eur, - zmluvna pokuta za neuhradené splatky - 17,- Eur”
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. - DUO (hotovostny Uver a revolvingovy
uver), platné od 01.10.2015, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver a revolvingovy uver, €.
XXXXXXXXXX, zo dia 27.10.2015, v Hlave 5. Podmienky splacania uveru, v § 4, v zneni: ,Ako variabilny
symbol pre platbu splatok uvadzajte €islo zmluvy. Ak €&islo neuvediete, nebudeme schopni platbu



identifikovat' a budeme to brat ako nezaplatenie splatky uveru so vSetkymi désledkami.”, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze urcil, ,Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitel[skom uvere - hotovostny
uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dna 27.10.2015 je bezuroCny a bez poplatkov* a Ze
,2alovany je povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 4.769,89 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 4.769,89 Eur od 15.03.2022 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol
v odseku 21. odévodnenia: ,Zalobca tieZ Zalobou Ziadal urgit neprijatefnost zmluvnych podmienok tak,
ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku v bode I. a Il. V tejto €asti sud Zalobe vyhovel. V
odseku 22. oddvodnenia sud uviedol: ,Pokial ide o zmluvnd podmienku uvedenu jednak v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia v hlave 5 § 4, ale aj priamo v zmluve s
odkazom na toto ustanovenie, tykajuce sa toho, Ze ak dlZnik neuvedie variabilny symbol pre platbu
splatok, Zalovany nebude schopny platbu identifikovat a bude to brat’ ako nezaplatenie splatky Uveru so
vSetkymi dosledkami, sud poukazal na rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 24Csp/26/2017, sp. zn.
20Csp/91/2020, sp. zn. 7Csp/35/2021, 14Csp/88/2020, 19Csp/69/2020, v ktorych sud urcil tdto zmluvnu
podmienku za neprijatelnu. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia v odseku 18. odévodnenia uviedol:
,V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobca dia 27.10.2015 uzatvoril so Zzalovanym
Standardnu formularovud zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver v sulade s
ustanoveniami v tom ¢ase u¢inného zakona €. 129/2010 Z. z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 9 ods.
2 upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla ObCianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.” V odseku 20. odévodnenia uviedol: ,VypoCet rocnej percentualnej miery nakladov bol
upraveny v ust. § 19 zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. V zmysle ust.
§ 19 ods. 2 tohto pravneho predpisu, na u€ely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kipu tovaru alebo
uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na
vedenie U¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie,
sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie uétu nie je dobrovolné
a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo
v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.“ V odseku 21. odévodnenia: ,Co sa tyka roénej
percentualnej miery nakladov, tato bola definovana v ust. § 2 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v
zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Roénou percentualnou mierou nakladov sa rozumeli celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkove;j
vysky spotrebitelského Uveru podla § 19.“ V odseku 22. oddévodnenia: ,Ak zakon &. 129/2010 Z. z. v
zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy vo svojich ustanoveniach priamo povaZoval celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Uverom za jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet
RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt priamo uvedeny v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a to pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism. k) tohto pravneho predpisu.” V odseku 23.
odbvodnenia: ,V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dfia 27.10.2015 nie je obsiahnuty udaj
o celkovych nékladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Za takejto situacie zalobcu
ako spotrebitela nemozno povaZovat’ za takého, ktory pri uzavreti zmluvy poznal vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré
mohli mat' vplyv na rozsah jeho zavazku.“ V odseku 25. odévodnenia: ,Vzhladom na to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahoval nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k), zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
vSetky predpoklady pre vypocet RPMN, Uver sa povaZzoval za bezurony a bez poplatkov podla § 11
ods. 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. S poukazom na uvedené, Zalovany mal narok len na vratenie
istiny vo vySke 5.500,00 Eur, ktord Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zalobca Zalovanému zaplatil preukazatelne spolu 10.269,89 Eur (&l. 7-10). Suma 4.769,89 Eur
je bezdévodnym obohatenim, ktoré Zalovany je povinny Zalobcovi vydat.“ V odseku 29. odévodnenia:
»Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zmenil vyrok lll. rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol tak, Ze Zalovany je povinny vydat



Zalovanému bezdévodné obohatenie vo vySke 4.769,89 Eur spolu s rokom z omeskania vo vySke 5 %
zo0 sumy 4.769,89 Eur od 15.03.2022 do zaplatenia (§ 517 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika spolu) a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).*

Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla: ,Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.” Podfa § 4 ods. 2 pism. b) zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podfa § 3.
Zalobca ako spotrebitel si uplatiiuje primerané finanéné zadostudinenie (dalej len PFZ) za porusenie
jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit v Zakladnom konani. PFZ ma sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil
sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny. Slovo primerany ma viacero synonym
a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nemb6ze mat len symbolicky vyznam, nakofko
PFZ, len v symbolickej vyske, neméze byt ani primeranym ani spravodlivym. Ak ma PFZ realne plnit
svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €o PFZ priznané v symbolickej
vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Gvahou, tak kritéria
z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruenia spotrebitefského prava zo
strany dodavatela.

Nakolko je Zalobca spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil poruSenie svojho prava na sude, bola tym
splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, preto pozaduje PFZ spolu vo vyske 5.669,89 Eur,
a to vo vztahu k ur€eniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru vo vyske 300,00 Eur, vo vztahu k
bezdbvodnému obohateniu vo vySke 4.769,89 Eur (teda vo vySke, o ktoru sa Zalovany na jeho ukor
bezdbévodne obohatil), a vo vztahu k dvom, v zakladnom konani judikovanym neprijatelnym zmluvnym
podmienkam, spolu vo vyske 600,00 Eur (za kazdu vo vyske 300,00 Eur). Co sa tyka otazky rozsahu
poruSenia spotrebitelského prava, tato otazka je definovana rozsudkami v zakladnej veci, t. j. rozsudkom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 6Csp/22/2022, z 15.8.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 16CoCsp/13/2022, z 27.3.2023 a ich odévodneniami, ktoré su hmotnopravnou
podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zavéazne;.
Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o
PFZ, ani rozSirovat, ani zuZovat.

2. Zalovany sa vyjadril k doruéenej Zalobe pisomnym podanim zo diia 24.08.2023 (¢l. 40 a nasl.), s
tym Ze nesuhlasi so Zzalobou a narok na primerané finanéné zadostucinenie povaZzuje za nespravodlivy
a neprimerany. Zakladnym predpokladom je preukazanie, Zze Zalovany svojim konanim porusil
suCasne — kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa a osobitného pravneho predpisu.
Predpokladom tohto in&titatu je potencionalna hrozba ujmy v désledku poruSenia prav alebo povinnosti
vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Musi byt preukazané, Zze doslo k UspeSnému uplatneniu prava na strane
spotrebitela. Predmetom konania pod sp. zn. 6Csp/22/2022 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalobca povazoval Uverovu
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Z toho Ziadnym logickym vykladom nemozno dospiet’ k zaveru,
akého porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi
sa Zalovany na Zalobcovi dopustil. V pripade nalezZitosti uvedenia predpokladov na vypocet RPMN
nebola judikatura sudov jednotna. Niektoré sudy ju povazovali za uvedenu v sulade so zakonnym znenim
iné nie. Upozornil na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 24.02.2021, 7Cdo/183/2020, uznesenie
Krajského sudu v PreSove €. k. 14C0/91/2012-141 zo dfa 10.10.2013. Rozsudok v spojeni s rozsudkom
krajského sudu v konani 6Csp/22/2022 nedeklaroval poruSenie prav alebo povinnosti, ale zaviazal
Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie z dévodu vyhodnotenia Uverovej zmluvy za bezuroénu a bez
poplatkov. Do pozornosti sudu davam aj dévodovu spravu k zakonu ¢&. 250/2007 konkrétne k § 3 v
zneni: Z jednoznacnej Specifikacie prav spotrebitela v tomto ustanoveni so zvyraznenim postupnosti
ochrany Zivota a zdravia spotrebitela, vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby v kvalite, ktora zodpoveda
technickym predpisom na vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné vady. Nahrada Skody a finanéné
zadostucinenie je zavere¢nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Zze preventivne pésobenie
nesplni svoj Ucel, aby boli nahradené, alebo zmiernené nasledky. Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva
narok spotrebitefa na poskytnutie finanéného zadostucinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie
(Ci uz tovaru alebo sluzby) malo vady. Plnenie z Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet uveru - finan&né prostriedky boli poskytnuté



riadne a v€as. Ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie,
ktorého ucelom je reparovat’ potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu
spotrebitela spésobend. Predpokladom uplatnenia tohto intitutu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak
nie je o reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskal
najvyhodnej$i Gver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Zalobca, ako uz bolo vy$sie uvedené, na
sude neuplathoval ochranu pred poruSenim prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale len vydanie
bezdévodného obohatenia. Nedoslo teda k naplneniu znakov ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na uspedné uplatnenie finanéného zadostucinenia na sude.
Zalobca uzatvoril verovi zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych tGveroch &. 129/2010 Z.z., ktory
definuje zmluvu o spotrebitelskom uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Je teda adekvatne a samozrejmé, Zze Zalovany
pozadoval od Zalobcu Ghradu jeho dlhu v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovany na zaklade rozsudku
Okresného sudu Humenné stratil narok na uroky dojednané v uverovej zmluve. Pokial by vSak mal
Zalovany uhradit’ Zalobcovi este ,umelo vykonStruované® finanéné zadostucinenie vo vySke 5.669,89
Eur, dostal by sa sam do pozicie dlznika, ktory by uhradil Zalobcovi - ako spotrebitelovi viac ako mu
vratil! Tento stav urcite nemdZze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitela,
nakolko namiesto zabezpedenia rovnosti u€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo
vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného - dodavatefla. Su€asne by sa takymto rozhodovanim sudov
podporila Spekulativnost spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil uver za
bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa
eSte aj platilo za poskytnutie uveru. Institut primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffia
funkciu represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povazujeme za dodrzané uz samotnym rozsudkom v
konani sp. zn. 16CoCsp/13/2022, kedZe Zalovany uz raz sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobcovi bol
poskytnuty uver bez urokov a poplatkov a sumu prevySujucu istinu mu na zéklade rozsudku vyplatil.
Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je zavislé od Uspedného uplatnenia poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou - spotrebitelom, ktorej
porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa bola privodena urcita
hrozba ujmy. V danom pripade ma Zalovany za to, Ze tieto skutoCnosti neboli preukazané, kedze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a sudu hodnovernym a presvedcivym spésobom nepreukazal: 1)
uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi na sude, 2) ani Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla uréitd ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo vyske
5.669,89 Eur, ktoré poZzaduje v zmysle finanéného zadostucinenia. K obdobnému zaveru ako uvadza vo
svojom vyjadreni Zalovany smeruje aj rozsudok OS PreSov zo dfia 20.01.2017 sp. zn. 29C/105/2016,
ktory Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie zamietol z dévodu, Ze ,...sud s poukazom aj na
vySSie uvedené skutoCnosti nemohol dospiet k zaveru, Ze Zalovany pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy
o spotrebitelskom Gvere so Zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou s imyslom poskodit
spotrebitela, a preto neboli splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.“ V suvislosti s institiutom primeraného finanéného zadostucinenia,
ktory si Zalobca - spotrebitel uplatiiuje z Uverovej zmluvy je nevyhnutnym uvedomit’ si, Ze to bol
prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Uveru bol oboznameny,
taktiez si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky Gver, z ktorého si veritel' uplatfiuje aroky a poplatky a
rovnako bol oboznameny s vyslednou sumou, ktoru ma na zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého
Gveru uhradit. S celym tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne suhlasil. Zalovanému
preto nie je zrejmé, k akému poSkodeniu prav spotrebitela vObec dochadza v pripadoch, kedy sudy
vyhlasia poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, nasledkom €oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel
neplati uroky a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého Gveru. Predstavuje to pre neho vyluéne
vyhodu a nie 8kodu. Jedinym poSkodenym, ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane je samotny
veritel. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie uverov, za ktoré mu v
zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch patria Uroky a poplatky. Zalovany v ramci
predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory poZadoval na zaklade Uverovej zmluvy od Zalobcu
zaplatit' uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vietky zakonné nalezitosti,
za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuroénostou a bezpoplatnostou on sam a nie Zalobca
ako klient. Intitut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni
a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktort Zalovany povaZuje za splnenu uz



ukratenim veritefa o Uroky a poplatky, v pripade vyhlasenia uverovej zmluvy za bezuro¢nu a bez
poplatkov. V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca
doposial' ziadnym sp6sobom nepreukazal, v &om pocitoval porudenie svojich prav, aké to malo pre
neho dbsledky, v om vidi odévodnenost pozadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia
aZz v hodnote 5.669,89 Eur a podobne, ktoré st nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. U&elom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane len
odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa
pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke 5.669,89 Eur povaZuje za nedévodné,
nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktori zakonodarca primeranym finanénym zadostucinenim
sledoval. Zalovany po&as celého trvania iverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZzadoval len pinenie
zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve. Takéto konanie
jednoznaéne nemozno vyhodnotit' ako porusenie prav a povinnosti zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré
by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti, ked' narok Zalobcu na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia uplatfiovany v
tomto konani nema Ziadne opodstatnenie, tak ¢o do dévodu i vysky, Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného pisomnym podanim zo dia 22.09.2023 (&l. 55 a nasl.),
v ktorom uviedol ze v zakladnom konani bolo preukazané porusenie noriem spotrebitelského prava.
Tvrdenia Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadluju jeho
pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZzaduje, aby rozhodnutie v zakladnom konani
muselo vyslovne obsahovat’ vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia a poukazal na Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dha 24.08.2022. PoruSenim primarnej povinnosti
Zalovaného doSlo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe sankcie bezuroCnosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, naslednom vydani bezddvodného obohatenia a ur€eniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany poukéazal na Rozsudok Krajského stdu v PreSove &. k.
2C0/137/2016-71 zo dia 24.05.2017 k zmyslu a ucelu institdtu primeraného finanéného zadostucinenia.
Vzhladom na charakter a stupen porusenia prav a povinnosti danych sprostredkovatelskymi pravnymi
normami Zalovany povazuje uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu,
s tym Ze primeranost sumy 5.669,89 Eur je vzhfadom na postoj Zalovaného, mnozstvo a intenzitu
poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenej absencie vzniku ujmy
Zalovany upozornil na Uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019.
PoruSenie zo strany Zalovaného malo bezpochyby majetkovy charakter. Suma 5.669,89 Eur predstavuje
0,00075 z vySky zisku zalovaného za rok 2022. K posudzovaniu vySky primeraného finanéného
zadost'uc€inenia Zalovany dalej poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/53/2016
zo dnia 04.10.2016, sp. zn. 23Co/42/2019 zo dria 29.01.2020, sp. zn. 21Co/31/2018 zo dra 16.10.2018,
sp. zn. 6Co/104/2017 zo dia 29.05.2018, sp. zn. 7C0/23/2017 zo dfia 24.08.2017, sp. zn. 19C0/30/2018
zo dna 28.06.2018. Aj ked vySka PFZ je vecou volnej uvahy sudu, tak tato volna uvaha by mala
zodpovedat individudlnym konkrétnym danostiam tej ktorej veci, s dérazom na objektivne kritéria,
lebo len tieto objektivne kritéria su pre volnu Uvahu aj objektivne porovnatefné. Jedinym objektivnym
kritériom pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku,
ktoru dodavatel spotrebitelovi spésobil, alebo mienil spdsobit, poruSenim spotrebitelského prava. Pri
nepefiaznych narokoch (BaB, resp. NZP), z ktorych nevyplyva vy8ka finan€ného pinenia, by kritériom
posudzovania primeranosti mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou
zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného porusenia spotrebitefského prava a poukazal na
rozhodnutia Okresného sudu Zilina, Krajského sudu Zilina a Najvy$sieho sudu SR. Zalovany neustale
pouziva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snaZzi na ukor spotrebitelov obohacovat' vyuzivanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zaverom Zalobca Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a
zalovaného zaviazat' k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu pisomnym podanim zo dia 02.10.2023 (&l. 101 a nasl.),
v ktorom uviedol, Ze v prvom rade je nevyhnutné si uvedomit, Ze Zalobca Ziadal o uver. Sam sa rozhodol,
Ze bude vyuzivat finan&né prostriedky formou spotrebitelského Gveru. Pokial mal Zalobca vo&i zmluve
vyhrady, mal pravo od nej odstupit, €o v8ak neurobil a ani nemal v dmysle. V danom pripade absentoval
umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal
vSetky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezurocnostou a bezpoplatkovostou
vyluéne on sam a nie Zalobca ako klient. Uverova zmluva bola z roku 2015, kedy kritéria zakona



a vyhodnocovanie nélezitosti sidmi nebolo tak striktné a prisne ako v st&asnosti. Zalovany reagoval
na poziadavky sudov a vytykané nedostatky upravil, o samé poukazal, Ze Zzalovany napravu, ktora
bola v jeho moznostiach realizoval. Zalobca sa doposial nevyjadril k vlastnému konaniu vedenému pod
sp. zn. 6Csp/22/2022 a neuviedol Ziadne okolnosti, v zmysle ktorych by mu malo prinalezat financné
zadostuginenie v horibilnej vyske 5.669,89 Eur. Zalovany v dalSom poukéazal na rozsudok Okresného
sudu Predov zo dna 18.04.2023 sp. zn. 24Csp/1/2023, kde sud povaZzoval za spravodlivé priznat
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 116,48 Eur. Dalej uviedol, Ze tento institit PFZ neméze
sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody. Upozornil
na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. 3Co/185/2019 zo drfia 28.09.2020 a rozsudok
Okresného sudu Michalovce zo diia 24.04.2017 €. k. 5Csp/168/2016. K obdobnému zaveru smeruje
aj najnovsia judikatura tak Okresného ako aj Krajského sudu v PreSove, ktora sa svojim pristupom
snazi eliminovat zneuZzivanie institatu primeraného finanéného zadostucinenia v pripadoch, kedy bola
naprava zjednana uz vydanim bezdévodného obohatenia, pripadne vyhlasenim Uveru za bezurocny
a bez poplatkov a rozsah priznaného finanéného zadostuc€inenia povazuje za dostacujuci v rozmedzi
50-100 Eur.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na derni 20.11.2023, ktorého sa zuc&astnil len pravny zastupca
Zalobcu a uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na podanej Zalobe aj na vSetkych dévodoch tam
uvedenych vratane pisomného vyjadrenia vo veci samej. Zaloba je dévodna vzhladom na uspech
Zalobcu v zakladnom konani a vySku primeraného finanéného zadostucinenia objektivizovali v zmysle
uspechu v zakladnom konani. Mal za to, Ze vySka ma byt taka, aby bola primerana a odradzala od
dalSieho konania Zalovaného. Navrhol priznat Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo plnej
vySke a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a vyjadreniami stran, vratane pojednavania, a zistil tento skutkovy stav.

7. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Csp/22/2022-236 zo drfia 15.08.2022 sud
v zakladnom konani ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere -
hotovostny uver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.10.2015 v Casti Platobné udaje, v zneni:
,D0sledky nesplacania uveru podla Hlavy 11 Uverovych podmienok: - poplatok za prvi upomienku -
5,- Eur, - poplatok za druhu a dalSiu upomienku - 12,- Eur, - zmluvna pokuta za neuhradené splatky -
17,- Eur* je neprijatenou zmluvnou podmienkou; dalej Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. - DUO (hotovostny uver a revolvingovy
uver), platné od 01.10.2015, k Zmluve o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver
€. XXXXXXXXXX, zo diia 27.10.2015 v Hlave 5. Podmienky splacania uveru v § 4 v zneni: ,Ako
variabilny symbol pre platbu splatok uvadzajte &islo zmluvy. Ak &islo neuvediete, nebudeme schopni
platbu identifikovat a budeme to brat ako nezaplatenie splatky Uveru so vSetkymi dosledkami., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, dalej v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

8. Po odvolani Zalobcu Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
16CoCsp/13/2022-311 zo diia 27.02.2023 a zamietavy vyrok zmenil tak, Ze: ,Sud urluje, Ze uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uUvere - hotovostny uver a revolvingovy uver ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 27.10.2015 je bezdroény a bez poplatkov. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vyske 4.769,89 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % roéne
zo sumy 4.769,89 eur od 15.03.2022 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania tak, Ze: Zalobca ma
narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100
%.“ Rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost 04.10.2022 a rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost 25.04.2023.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej
len "neprijateflna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Zakon®) Spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uginného v ¢ase uzatvarania zmluv
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti poruSitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenejtymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu, upierat spotrebitefovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach €&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, at
o ku Skode spotrebitefla. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.



10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.

Ako konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.09.2016). Uplatnenim prava
vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana
spotrebitela v konani zacatom na podnet dodavatela.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefla, sud tiez
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

11. V danej pravnej veci mal sud jednoznacne za preukdzané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 6Csp/22/2022 Zalobca uspesne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel. Sud prvej inStancie
a odvolaci sud vyhovel Zalobe pri uréeni dvoch neprijatefnych zmluvnych podmienkach Zalovaného,
pri ur€eni Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov a povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie
Zalobcovi tak ako je uvedené vysSie citovanymi rozhodnutiami.

Sud konstatuje, Ze Zalobca preukazal, Ze uspeSne ako spotrebitel uplatnil poruSenie prava a povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pretoZe v sidnom konani vedenom pred Okresnym
sudom Humenné pod sp. zn. 6Csp/22/2022 a nasledne v ramci odvolacieho konania pred Krajskym
sudom v PreSove pod sp. zn. 16CoCsp/13/2022, bolo skonStatované poruSenie povinnosti zalovaného
v tomto konani, ktory v spotrebitelskej zmluve o Uvere pouzil neprijatelné zmluvné podmienky uréené
podla ust. § 53 Obcianskeho zakonnika za neplatné, poruSenie povinnosti Zalovaného, ktory v
spotrebitelskej zmluve o hotovostnom uvere zo dia 13.03.2015 neuviedol néleZitosti v zmysle § 9
ods. 2 podla pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z., teda zmluva neobsahovala ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a ani v nej zalovany neuviedol vSetky predpoklady pouZité na vypocet ronej percentualne;j
miery nakladov. Z tychto dévodov podla § 11 ods. 1 pism. b) Z&kona o spotrebitelskych Gveroch sud
vyslovil, Ze spotrebitel'sky Uver je bezurony a bez poplatkov, a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
4.769,89 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% rocne z tejto sumy od 15.03.2022 do zaplatenia
z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

V zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a predmetny uver
sud posudil ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Prava Zalobcu boli bezpochyby porusené, kedZe o tom
svedCi uspech v spore v zakladnom konani, ako je uvedené vysSie, a uz toto vytvara pravny ramec
pre uplatnenie si naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Je preto mozné vyvodit, Zze samotné Uspesné
uplatnenie poruSenia prava vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané
finanéné zadostudinenie, ktorého vyska je na posudeni sudu.

12. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejakd ujma. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta
Zakona o ochrane spotrebitela nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Postacuje, Ze spotrebitel Uspedne uplatnil na side porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze
k poruSeniu prava do$lo. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi.



Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoZe staéi, ak téa ujma tu je, a to bez pravneho
vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost’ vzniku takejto ujmy
vplyvom porusenia prava alebo povinnosti.

Sud poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorej pri dbvodnosti uplatneného
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do Uvahy nielen tu skutonost, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, je spésobila negativne
zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit jeho socialny &i rodinny Zivot, ale
zohladfuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k
dodavatelovi rozhodol branit’ svoje spotrebitel'ské prava, a prispel tak k dosiahnutiu vy83Sej kvality Zivota,
mysliac pritom na to, Ze aj vdiaka Zalobcovi vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy so
spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvné podmienky v neprijatefnom zneni. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovla ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co0/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/179/2018 zo dfia 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019).

Okrem toho sud je nazoru, Ze Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spbsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo¢enského Zivota. Mozno
prisvedCit Zalobcovi, Ze tento zna3al stav pravnej neistoty, obaval sa o vySku dlhu a jeho pripadné
neustale narastanie. Zalobca bol nedévodne vystaveny psychickému vypétiu zo strany Zalovaného
najma vzhladom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia pohfadavky z Uverovej zmluvy
vySSie uvedenymi spOsobmi, a to v nemalej miere. Sud poukazuje, Ze samotné sudne konania su
naramne stresujucim faktorom, odévodriujuci priznanie finanéného zadostudinenia.

Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do jeho prav spotrebitela dizky trvania zavadného stavu a konania i objektivnej spdsobilosti
tohto konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spolo€enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud
pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za dany.

13. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tdto zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani
sa zohladiuju rbzne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. V dbésledku konania Zalovaného Zalobcovi hrozila ujma v podobe preplatenia
poskytnutého Uveru, ku ktorej v koneénom désledku aj doslo, a az na zaklade rozhodnutia sudu bol
Zalobcovi tento preplatok vo vySke 4.769,89 Eur s prisl. zo strany Zalovaného priznany a vydany ako
bezdbvodné obohatenie v zakladnom konani sp. zn. 6Csp/22/2022 v spojeni s odvolacim konanim sp.
zn. 16CoCsp/13/2022. Zalobca musel chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &im stvisi
vynakladanie prostriedkov a teda dos$lo na strane Zalobcu k zniZzeniu rodinného rozpodtu, ako i ¢asu
na vyhladanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné opatovne pripominat, Ze sudne konania
su stresujucim zazitkom, vyplyvajicim z obav z vysledku sporu, z dizky sidneho konania, postoja
protistrany, ¢i moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v
pripade neuspechu v konani. Pri posudzovani primeranosti sud tiez zohfadnil vySku plnenia, ktoru
Zalovany od Zalobcu Ziadal z poskytnutého Gveru a vy$ku vydaného bezdévodného obohatenia, ako
i poCet uréenych neprijatelnych zmluvnych podmienok v danej veci.

Sud je tiez toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu ku Zalobcovi o to zavaznejSie, Ze
chybajuce nalezitosti uverovych zmlav Zalovaného s nasledkom bezpoplatkovosti i beziro€nosti boli
vyslovené aj v inych sudnych konaniach, a aj napriek tomu v zakladnom konani vedenom pod sp.
zn. 6CSp/22/2022 zalovany trval na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia véetky zakonom
pozadované nalezitosti, a rovnako trval na argumentacii ohfadom pripustnosti zmluvnych podmienok,
ktoré boli v kone¢nom désledku uréené za neprijatelné. Zalovany tiez opakovane trval na tejto svojej
argumentacii aj v odvolacom konani.

14. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky,
resp. za samotné porudenie povinnosti Zalovaného ako dodavatefa, aj ked urcity odstradujuci a
preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty. Institat primeraného finanéného zadostucinenia na
ugely ochrany spotrebitela musi spinat poZziadavku G&inného, vychovného a odradzujiceho prostriedku
ochrany. Pri ur€ovani jej vysky je spravodlivé a logické, aby tato vychadzala z ujmy, ktora spotrebitelovi
hrozila. Zakon pri tom hovori o ,primeranom* finanénom zadostuc&ineni, o umoZzfuje sudu zohladnit’ a
posudit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti. Zarover sud dodava, Ze
ak by Zalovany po mnozstvach sudnych konani dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil



vocéi svojim klientom €estnost na trhu s ivermi, k sudnym konaniam vedenych zo stran spotrebitelov by
vébec nemuselo dochadzat.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vyjadrovat’ satisfakciu za stav, ked sa
spotrebitel musel obratit’ na sid a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie
je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za spésobenu
materialnu Skodu. V pripade primeraného finanéného zadostuc€inenia ide o narok, ktory podlieha
volnej uvahe sudu, ktora v8ak musi byt podlozena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné
vychadzat z povinnosti Zalobcovi tvrdit a preukézat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu
primeraného finan&ného zadostucinenia prave v pozadovanej vySke. Sud poukazuje, Ze naprava vo
vztahu k danému poruseniu prav spotrebitela - Zalobcu uz bola poskytnuta v zakladnom konani.
Princip primeranosti sa aplikuje na konkrétnu situaciu, na konkrétnu vec, ktora je prejednavana a
primeranost’ predstavuje taku mieru naroku, ktora prave zodpoveda, resp. vyhovuje istym okolnostiam,
poziadavkam, podmienkam a kritériam a vySka primeraného naroku je adekvatna, resp. umerna a
odbvodriovana individualnymi okolnostami pripadu a musi byt spravodliva.

Spotrebitelské prava zalobcu boli porusené, a tak mu vznikol narok na primerané finanéné
zadostucinenie. Neznamena to ale, e mu patri v takej vyske, ako sam pozadoval. Zalobcom
pozadované finanéné zadostucinenie vo vyske 5.669,89 Eur sa sudu javilo ako neprimerané, a preto
po uvahe jeho vySku moderoval.

Sud sa pri uréeni vySky opieral o rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, kde vySku primeraného
finanéného zadostucinenia sud pri uréeni nepriatel'skych zmluvnych podmienok stanovil vo vyske 50,00
Eur z kazdého urcenia (€. k. 9CoCsp/31/2022-128 zo dna 20.10.2022) a pri bezdévodnom obohateni
vysku odvijal od sumy bezdévodného obohatenia, pricom Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci priznal
primerané finanéné zadostucinenie doposial vo vyske od 10% do 50% sumy bezdévodného obohatenia
(sp. zn. 8CoCsp/13/2021 zo dna 31.01.2022, ¢. k. 5CoCsp/34/2022-223 zo dia 19.01.2023, sp. zn.
9Co0Csp/22/2023 zo dfia 08.06.2023, sp .zn. 13CoCsp/2/2023 zo dna 26.07.2023).

Sud povazoval za primerané priznat zalobcovi finanéné zadostucinenie s ohladom na uUspesné
uplatnenie svojho prava ako spotrebitela a poruSenia povinnosti Zalovaného v zakladnom konani
Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Csp/22/2022 v spojeni s odvolacim konanim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 16CoCsp/13/2022, vo vySke 1.000,00 Eur za priznanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 5.669,89 Eur, ¢o predstavuje priblizne 20% z tejto sumy, dalej z ur€enia dvoch neprijatelnych
zmluvnych podmienok v tUverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfa 27.10.2015 za kazdu po 50,00 Eur
a z ur€enia Uveru za bezuro¢ny bez poplatkov tiez 50,00 Eur.

Priznané primerané finanéné zadostucinenie poskytne Zalobcovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitela. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na
arovni a vo funkcii uginného a odradzujiceho prostriedku ochrany. U&elom poskytnutia zadostuginenia
je odc&inenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezakonné naroky alebo je vystaveny
bezprostrednej hrozbe nezdkonnych nérokov, je bezddvodne sankcionovany, znevyhodfiovany,
diskriminovany.

Z tychto doévodov preto sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
spolu vo vySke 1.150,00 Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a v prevysujucej
Casti sud Zalobu zamietol.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Vo vztahu o vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto €lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske.
Ide o pripady, ak vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.

.Nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast’ Zalobou uplatneného naroku,
pretoZze nemozno ho zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy



sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za pine procesne Uspesného, ak mal
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda
bude priznana nahrada trov konania z prisidenej sumy, avsak v pinej vyske.“ (pozri Stevéek, M., Ficova
S., a Baricova, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah iastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
gasti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah néroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutocnost, Ze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/49/2018 zo dfia 28.1.2019, sp. zn. 24c0/49/2017 zo dia 22.2.2018, sp. zn. 18C0/92/2018 zo dna
16.01.2019).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% z prisudenej sumy s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje — teda prostrednictvom Okresného sidu Humenné na Krajsky sud
v PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekuény poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



