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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Stanislava HajiCka v trestnej veci proti obzalovanej O. S. pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia
23. februara 2012 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou v neprospech
obzalovanej O. S. proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dra 11. oktébra 2011, sp.
zn. 1T/145/2010 a pomerom troch hlasov proti Ziadnemu takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je doévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 11. oktébra 2011, sp. zn. 1T/145/2010,
bola obzalovana O. S. uznana za vinnu z precinu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase v popoludhajSich hodinach dfia 31.12.2009 v O. nad O. na autobusovej
stanici po vzajomnej predchadzajicej dohode s maloletym M.P., nar. XX.X.XXXX, spolo€ne umyselnym
kopanim nohami do drevenej steny predajného stanku s rychlym obé&erstvenim vlastnika, sukromného
podnikatela, podla Zivnostenského zakona G. S., DUKO, ICO: 3404593, s miestom podnikania O. nad
O., Ul. Q. XXXX/XX v nej vytvorili otvor o rozmeroch priblizne 30x40 cm, ktorym malolety M.P. vnikol
do vnutra stanku a nasledne z neho obvinenej stojacej vonku podaval veci, ktoré v stanku nasiel a to
2 ks 1,5 litrovych plastovych flia§ bieleho sudového vina neznamej znacky, 20 ks napolitanok Horalka,
2 ks baleni zuvaciek neznamej znacky a finanénu hotovost v minciach v sume 10 Eur, s ktorymi po ich
odcudzeni z miesta €inu usli, &im G. spdsobili Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 24 Eur a $kodu
poskodeného stanku a prietokového ohrievaca vo vySke 127 Eur.

Za tento trestny &in bola odsudena podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zak., § 39 ods.
1a3Tr. zak., § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere Sest a pol roka, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol suasne zrudeny vyrok o treste, ktory bol obZalovanej O. S. uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 3.3.2010, sp. zn. 2T/12/2010, a pravoplatny
dnia 3.3.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena G. S. s narokom na nahradu Skody odkazana na obgianske
sudne konanie.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni ho napadla odvolanim
obzalovana O. S. pre nespravnost vyroku o sihrnnom treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu a
v zakonnej patnastdrnovej lehote napadol rozsudok odvolanim aj prokurator v neprospech obzalovanej
pre nespravnost’ vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Obzalovana O. S. v pisomnom odbévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietala spravnost
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s poukazom na to, Ze okresny sud sa podla jej nazoru
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, najmd ked sa nezaoberal
okolnostou, Ze trpi duSevnou poruchou, ktora mohla mat podstatny vplyv nielen na rozhodnutie o
uloZeni trestu, resp. o jeho zniZzeni pod dolnu hranicu trestnej sadzby s pouzitim § 39 ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak., ale aj na rozhodnutie o jej vine i nevine. Poukazovala na to, Ze od narodenia trpi na
duSevnu poruchu - schizofréniu, ktora sa prejavuje v rozdvojeni jej osoby, pri¢om su chvile, kedy nevie
ovladat' svoje konanie, resp. si nespomina na niektoré useky svojho konania. Z titulu tejto poruchy
sa az do plnoletosti lie€ila v psychiatrickej ambulancii, neskér jej bola nariadend ochranna liecba v
ustavnej forme, ktort absolvovala v Psychiatrickom lie€ebnom Ustave Pezinok a po navrate z nej bola
ambulantne lie€ena v psychiatrickej ambulancii MUDr. Lexmana a naposledy v psychiatrickej ambulancii
MUDr. Andreja Kostara v Banovciach nad Bebravou. V posudzovanej veci a ani v predchadzajucom
konani vedenom na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou pod sp. zn. 2T/12/2010, vo vztahu
ku ktorému jej bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody, nebol podla nej skimany jej duSevny stav
znalcom, napriek tomu, Ze duSevna porucha moze byt dévodom nepri¢etnosti a zmensena pri¢etnost
mdbze byt dévodom na mimoriadne zniZenie trestu alebo na upustenie od potrestania a na ulozenie
ochranného lie€enia. Podla nazoru obZalovanej nemozno bez znaleckého skimania jej duSevného stavu
urcit' spolahlivo a bez pochybnosti jej trestnd zodpovednost’ a v nadvaznosti na to ani urcit rozsah jej
trestu v kombinacii s ochrannym lie€enim. Ako d6kaz vaznosti poruchy jej dusevného stavu predlozila
képiu lekarskeho potvrdenia MUDr. Andreja Kostara, psychiatra Centra duSevného zdravia, s. r. o. -
Psychiatricka ambulancia v Banovciach nad Bebravou zo dfia 18.10.2011 vydaného pre u€ely navrhu
na pozbavenie jej spbsobilosti na pravne ukony, podla ktorého ,je dlhodobo, od mala psychologicky
a psychiatricky sledovana a lie€ena pre dusevnu poruchu, ktora je trvalého charakteru, nevyliecitelna
S nepriaznivou prognézou do budicna a uvedena porucha opraviuje zacatie konania o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, ktoré zo psychiatrického hfadiska doporucuje®. Na zaklade uvedenych
dovodov prostrednictvom obhajcu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrusil vo vyroku o suhrnnom treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu zrusil a po
zruSeni rozsudku vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v8ak obzalovana O. S. vzala vyslovnym vyhlasenim podané
odvolanie spat s poukazom na skuto€nost, Ze v predchadzajucej trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2T/12/2010 bol jej dudevny stav vySetreny dvoma znalcami z
odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, ktori v znaleckom posudku vyslovili jednoznacny zaver, Ze
obzalovana netrpela a ani netrpi Ziadnou duSevnou chorobou v pravom slova zmysle a preto fiou podané
odvolanie stratilo svoje opodstatnenie. Predseda senatu odvolacieho sudu postupom podla § 312 ods.
4 Tr. por. vzal na vedomie spatvzatie odvolania obzalovanou O. S. uznesenim zo dna 23.2.2012, sp.
zn. 3To/118/2011.

Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v pisomnom oddvodneni odvolania podaného
v neprospech obZalovanej namietal spravnost napadnutého rozsudku len vo vyroku o treste odnatia
slobody, ktorého vymeru nepovaZzoval za spravnu. Podla jeho nazoru okresny sud nedostatocne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav, pomery obzalovanej ako pachatelky, jej osobu a moznosti jej napravy,
ako aj okolnost, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne také okolnosti, ktoré by u obZalovanej
odbvodiiovali mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., resp. ktoré by oddvodiovali
vynimo€ny pravny indtitut mimoriadneho zniZenia trestu v takom rozsiahlom meradle, k akému v tomto
konkrétnom pripade doSlo nielen zniZzenim trestu, ale aj pouzitim ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak.
a preto sa domnieval, Ze trest uloZeny obzalovanej vo vymere $est a pol roka nespifia hladiska
ochrany spolo¢nosti v zmysle generalnej a individualnej prevencie. Skutok, zo spachania ktorého bola
uznana za vinnu napadnutym rozsudkom, spachala napriek tomu, Ze sa proti nej v tom ¢ase viedlo iné
trestné stihanie pre pokracovaci zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ktoré ju v8ak od spachania
tohto skutku neodradila. ObZalovana bola pritom uznana za vinnu zo spachania aj dalSieho precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., vo vztahu ku ktorému bolo upustené od potrestania. Vo
vztahu k jej osobe, pomerom a mozZnostiam napravy poukazal aj na obsah spravy ZVJS SR, podla



ktorej vykon trestu u obZalovanej zjavne neplini ucel trestu a doSlo u nej z dévodu miery naruSenia
k zmene penitenciarneho zaobchadzania prejavujucom sa v rozhodnuti 0 zmene spésobu vykonu
trestu jej preradenim do ustavu pre vykon trestu s vy8Sim stupfiom stréZenia. Domnieval sa preto, Ze
obzalovana je osobou, u ktorej prevychova v smere vedenia riadneho Zivota a moznosti jej napravy
su stazené a je podla nazoru prokuratora zrejmé, Zze na dosiahnutie UCelu trestu je potrebné ulozit
obzalovanej trest odiatia slobody dlhSieho trvania. Vyjadril sa tiez k dévodom odvolania obZalovanej
tykajucim sa Casti, v ktorej uviedla, Ze trpi duSevnym ochorenim, ktoré malo mat’ vyznamny vplyv na
spachanie stihaného skutku, pri¢om jej tvrdenie povazoval za uéelové a v rozpore so skutoénostou.
Poukazal na to, Ze v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.
zn. 2T/12/2010, v ktorom bola uznana za vinnu zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podia § 20, §
188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. z&k. na podklade schvalenej dohody o uznani viny a prijati trestu uzavretej
medzi obZalovanou a prokuratorom, bol totiz duSevny stav obZalovanej skimany sudnymi znalcami
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria a sexuoldgia a z nimi podaného znaleckého
posudku vyplynulo, Ze obZalovana O. S. netrpi a ani netrpela v €ase spachania trestnej Cinnosti
duSevnou chorobou v pravom slova zmysle, t. j. psychézou a ani choromyselnostou, Ze bola u nej
zachovana rozpozndavacia a ovladacia schopnost v plnom rozsahu, chapala zmysel trestného konania.
U obzZalovanej bola zistena psychopatoldgia osobnosti lahko mentalne retardovanej, celkovo nezrelej,
simplexnej, polymorfne psychopaticky Strukturovanej afektivne labilnej, emo&ne chladnej, egocentrickej,
neempatickej vélovo slabej, dissocialnej a socialne maladaptovanej, pri€¢om protipravne konanie z jej
strany nebolo motivované paticky, bolo dopredu naplanované, premyslené a ciefavedomé a nijako
nevyboc€ovalo z rémca beZného spravania sa obZalovanej, ktoré je jej viastné a pri ktorom nemala Ziadne
vyCitky a zabrany. Vzhladom na uvedené dévody navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/
Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por.
sam rozhodol tak, Ze obZalovanej O. S. uloZi podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1, § 41
ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. a su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusi vyrok o treste, ktory bol obzalovanej O.
S. ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 3.3.2010, sp. zn. 2T/12/2010,
a pravoplatny dna 3.3.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovana O. S. navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti diia 23. februara 2012 postupom podla § 326 ods. 5 Tr. por. a § 2 ods. 11 Tr. por.
doplnil dokazovanie a to podfa § 269 Tr. por. precitanim listinnych dékazov - spisu Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/12/2010, najma znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria (€l. 86 - 98) i spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2Nt/7/2011 a na podklade podaného
odvolania prokuratora, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dina 16. novembra 2011, preskumal
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku
0 suhrnnom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani suhrnného trestu
obzalovanej O., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu postupoval v sulade so
zakonom. Suhrnny trest odfatia slobody uloZeny obzalovanej podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42
ods. 1 Tr. zak. podla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. a za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak.
vo vymere Sest a pol roka zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti
spachaného trestného &inu, ako aj pomery obZalovanej tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku
okresny sud a tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. ObZalovana
O. S. teraz posudzovany precin kradeze spolupachatelstvom podla§ 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
spachala skér, ako bol Okresnym sidom Banovce nad Bebravou vyhlaseny odsudzujuci rozsudok zo
dnia 3.3.2010, sp. zn. 2T/12/2010 za iny jej trestny €in, konkrétne za zlo&in lupeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak.. Okresny sud postupoval preto spravne, ked uloZil
obZzalovanej suhrnny trest odfiatia slobody s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a pritom nielen podla zasady



uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak., ale aj s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu,
ked spravne prihliadol aj na skuto€nost, Ze uz trest ulozeny obZalovanej skor§im rozsudkom za zlo&in
lupeze vo vymere 5 rokov bol ukladany s pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zak. Rovnako vecne spravne a v
sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak. je aj zaradenie obZalovanej O. S. na vykon uloZzeného trestu
do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. V sulade so zakonom je tieZ vyrok, ktorym okresny sud podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 5 rokov uloZzenom obZalovanej
skor§im rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 3.3.2010, sp. zn. 2T/12/2010,
pravoplatnym dna 3.3.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne
zdkonné dbévody na zmenu uloZeného trestu a ani na zmenu spdsobu jeho vykonu, odvolacie namietky
prokuratora nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Krajsky sud vzhladom na uz uvedené nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch
o treste a o spésobe jeho vykonu v neprospech obzalovanej O. S. tak, ako sa domahal prokurator vo
svojom odvolani, preto podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



