Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/31/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7723201917

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2023:7723201917.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, zastupeny JUDr.Janom FarkaSom, advokatom AK Michalovce, Nam. slobody €. 7, proti
zalovanej 1./ D. B., na neznamom mieste, 2./ Ignac Grunfeld (Mayer), na neznamom mieste, obaja
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Blidkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti prikazanim veci za nahradu, t
akto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 1.a 2.rade k nehnutelnostiam vedenym na
LV ¢ XXX k.u. C., obec Lucky, okres Michalovce a to parcely registra E-KN €. 99/1 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 147m2, parcela registra E-KN ¢. 100/1 zahrada o vymere 319m2 zrusSuje.

II.Sidprikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu A. B., E. B., podiel zalovanej v 1.rade D. B.,
s vyskou podielu pod B1 - 1/6 z celku a podiel zalovaného v 2.rade D. F. (G.), s vySkou podielu pod
B3 - 1/3 z celku k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, k.u. C., obec C., okres G., a to parcely
registra E-KN ¢&. 99/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 147m2, parcela registra E-KN ¢. 100/1
- zahrada o vymere 319m2.

lll. Zalobca je p o vin ny Zalovanej v 1.rade D. B. vyplatit sumu 173,35 Eur, Zalovanému v 2.rade D.
F. (Mayer) sumu 346,65 Eur, ako primeranu nahradu za ich spoluvlastnicke podiely u zalovanych v 1.
a 2. rade na depozitny Ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny v Statnej pokladnici, IBAN : H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do tridsat’ dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Nahradu trov konania u€astnikomnepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 17.5.2023 sa zalobca domahal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v 1.a 2.rade k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXX, k.u. C.,
okres G., a to parcely registra E-KN €.99/1 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 147m2, parcela
registra E-KN ¢&. 100/1 — zdhrada o vymere 319m2 a uvedené nehnutefnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva zalobcu, podiel Zalovanej v 1.rade s vySkou podielu pod B1 — 1/6 z celku a podiel Zalovaného
v 2.rade s vyskou podielu pod B3 — 1/3 z celku, kedZe Zalovani v 1.a 2.rade sU na nezndmom
mieste, tychto zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru s ohfadom
na velkost spoluvlastnickych podielov stran sporu 78m2 u Zalovanej v 1.rade a 155m2 u Zalovaného
v 2.rade nie je rozdelenie nehnutelnosti u&elné, vznikli by na pomery obce podiely podlimitné, pri¢om
Zalobca je vagsinovym spoluvlastnikom sudenych parciel a zaroven vyluénym viastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v prednej €asti pozemkov od cesty, z ktorych dévodov Zalobca navrhuje, aby tieto boli
prikdazané do jeho vyluéného vlastnictva uz aj z dévodu, Ze sudené podiely zalovanych vylu€ne uziva.



2. Z vypisu z LV &. XXX k.u. C., obec C., okres G., sud zistil, Ze su vedené parcely registra E-KN &. 99/1
— zastavana plocha a nadvorie vo vymere 147m2 a parcela registra E-KN ¢. 100/1 — zadhrada o vymere
319m2, priCom zalovana v 1.rade je vedena ako spoluvlastni¢ka pod B1 v 1/6-ne z celku a Zalovany
v 2.rade je vedeny pod B3 v 1/3-ne z celku a Zalobca je vedeny pod B2 v 1-ci z celku.

3. Z Potvrdenia obce Luc¢ky zo dria 17.02.2023 sud zistil, Ze Obecny urad Lucky potvrdzuje, Ze neznami
vlastnici vedeni na LV & XXX k.u. C., obec Lucky, okres Michalovce a to pod B1 - D. B. a pod B3 - D.
F. (Mayer) si na neznamom mieste a ich pobyt nie je obci znamy.

4. Zo znaleckého posudku &. 38/2023 znalca D. I. G. sud zistil, Ze Ulohou znalca bolo stanovit vdeobecnu
hodnotu pozemkov parcely €. E-KN €. 99/1 a E-KN €. 100/1 v kat.uz. Lucky, okres G., pricom vSeobecnu
hodnotu uréil sumou 1.040,-€, teda hodnota za 1m2 predstavuje sumu 2,23€/m2.

5. Z Vlyjadrenia Slovenského pozemkového fondu zo dfia 10.07.2023 sud zistil, Ze suhlasi, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu a prikazal ich za primeranu
nahradu Zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva. Ur€enie vysky primeranej nahrady pre ustupujucich
spoluvlastnikov navrhol, aby sa stal predmetom dokazovania, pri€om poukazali na to, Ze navrh Zalobcu
v Casti predstavujucej finanénld nahradu za vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu 2,23€/m2 nemozno
bez vyhrad akceptovat. Na preukazanie tvrdenia predlozili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v k.u. J., kde bola kupa realizovana za kipnu cenu vo vyske 3,95€/
m2. Dalej predloZili rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.zn. 5C 70/2022 — uvedenym rozsudkom
bola primerana nahrada za podiely pre ustupujucich spoluvlastnikov v k.U. J. uréena v sume 8,-€/m2.

6. Z Vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 06.10.2023 sud zistil, Ze s navrhom Slovenského
pozemkového fondu ¢o do vy3ky vyplatenia za ustupujuci podiel nesuhlasia a to z tych dévodov,
Ze kupne zmluvy uzavreté obcami ako predavajucimi sa riadia osobithym pravnym rezimom zak.
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, kde je proces predaja kogentne upraveny schvalenim obecného
zastupitelstva,zverejnenim zmluvy, zdévodnenim predaja a podobne, tieto zmluvy preto neodrazaju
skuto&nu trhovu cenu. Naviac predmetom predlozenej kipnej zmluvy boli nehnutelnosti v susednej obci
HaZin. Je vSeobecne zname, Ze v obci HaZin neziju socialne neprispésobivi ob¢ania, v obci Lucky je
ich podiel minimalne 30%, ¢o aj odzrkadfuje trhové ceny v k.u. C., ktoré su omnoho nizSie. Poukazal na
to, Ze sudny znalec Ing. Mihalovi¢ v znaleckom posudku zohladnil v8etky kritéria pre spravne urcenie
trhovej ceny a primeranej nahrady za sudené nehnutefnosti metdédou polohovej diferenciacie.

7. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 16.11.2023 zotrval v celom rozsahu na podanom
navrhu. Uviedol, Ze realna defba uvedenych nehnutelnosti nie je mozna, nakolko sa jednéa o byvaly dvor
budovy Pohostinstva a potravin Jednoty spotrebné druzstvo, ktorej vlastnikom je momentélne Zalobca
a Jednota nemala vysporiadané vlastnictvo k pozemku, €o vyvolalo vlastne sudny spor. Vo vztahu
k primeranej nahrade uviedol, Ze Zalobca kupoval podiely na sudenej nehnutelnosti v sume 2,14€, ¢o je
niz8ia hodnota ako ju ohodnotil sudny znalec na 2,23€. Taktiez uviedol, Ze navrhuje, aby sud prihliadol
na skutocnost, Ze k parcelam nie je priamy pristup, len cez parcely Zalobcu po prvé, a po druhé nie je
moznost pripojenia na Ziadnu inZiniersku siet. Z tychto dévodov navrhol Zalobe vyhoviet'.

9. Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa méZu dohodnut na zrudeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

10. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadania na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
AK nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu ndhradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze Uc€astnici su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX k.. C. a to parc.reg. E-KN &.99/1 zastavana



plocha a nadvorie o vymere 147m2 a parc.reg.E-KN ¢&. 100/1 zahrada o vymere 319m2. Vzhfadom
k tomu, Ze nedoslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v zmysle § 141 ods. 1
0OZ, sud navrhu Zalobcu vyhovel, uz aj s poukazom na tu skutonost, Ze je vlastnikom 1 uvedenych
nehnutelnosti. Pri uréeni vySky ceny za 1m2 sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca D. G.
a priznal Zalovanym v 1.a 2.rade nahradu za m2 v sume 2,23€/m2. Sud preto zaviazal Zalobcu na
vyrovnanie vyporiadania podielového spoluvlastnictva uhradit v prospech Zalovanej v 1.rade sumu
173,35€ a Zalovanému v 2.rade sumu 346,65€, ktoré Zalobca poukaZe na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze nahradu nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov konania, nakolko UspesSny zalobca si nahradu trov neuplatnil a Zalovani v konani uspesni
neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ ( § 363 az 365 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné / § 358 CSP /.

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP ). Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit
prava voci zalobcovi vzajomnou zalobou ( § 371 a § 372 CSP ).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekucného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



