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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne : D. J., rod. P., nar. XX. X. XXXX, bytom
H. -J., K. &.X proti Zalovanému : KREHEL, s.r.0., so sidlom Strojnicka &.10, Pre$ov, ICO: 36491390, o
doplatok minimalnej mzdy, ndhradu nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 30.3.2011, €. k. 11C 180/2010-47 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobkyni 1447, 09 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyroku o nahrade trov konania.

Zalovanynema pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zastavil konanie o povinnost priradit pracovnému miestu
Zalobkyne treti stupef naro€nosti pracovného miesta a zastavil konanie o zaplatenie nemajetkovej ujmy
30.000 Eur. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 1447,09 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ucastnici nemaju
narok na nahradu trov konania. Zalovanému napokon uloZil povinnost zaplatit' stdny poplatok zo Zaloby
vo vySke 86,50 Eur na ucet Okresného sudu PreSov v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfha sa Zalobou zo diia 13.9.2010 domahala, aby
Zalovany ako jej byvaly zamestnavatel bol zaviazany priradit’ jej pracovnému miestu manaZzér predaja
PMH a olejov treti stuperi ndro€nosti pracovného miesta v zmysle prilohy €. 1 Zdkonnika prace. Nasledne
Ziadala o doplatok mzdy vo vySke 2705,33 Eur. Napokon si uplatnila aj narok na nemajetkovd ujmu v
zmysle antidiskriminaéného zakona vo vyske 30.000 Eur.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupha zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobkyria bola v
pracovhom pomere u zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy od 1.5.2008 do 31.5.2010 vo funkcii
manazér predaja PHM a olejov. Dohodnutd mala minimalnu mzdu, podla pracovnej zmluvy 8.100,- Sk
mesacne. Poclas trvania tohto pracovného pomeru Zalovany vyplacal Zalobkyni len minimalnu mzdu
vo vysSke podla platnych predpisov, ale od oktébra 2009 dokonca prestal Zalobkyni uhradzat’ aj tuto
minimalnu mzdu. Z vyjadrenia Zalobkyne sud zistil, Ze obsahom jej pracovnej napine nebol len samotny
predaj PHM a olejov, ale robila aj pomocné uctovnictvo, skladové hospodarstvo, konkrétne evidenciu
predaja PHM a olejov, vykonavala objednavky tovaru a stanovovala ich ceny.



Zo spravy InSpektoratu prace Predov zo diia 25.2.2011 sud zistil, Ze u Zalovaného bola vykonana
inSpekcia prace z podnetu Zalobkyne v obdobi od 15.6.2010 do 2.7.2010 a v obdobi od 4.8.2010 do
9.8.2010. Vysledkom Setrenia bolo zistenie, Ze Zalovany nepridelil pracovnému miestu Zalobkyne stuper
naroCnosti prace v zmysle § 120 ods. 3 Zakonnika prace. Mzda zamestnankyne teda Zalobkyne bola
vyplacana iba vo vy3ke, ktora zodpoveda prvému stupfiu naro€nosti pracovnych miest. Preto inSpekcia
prace konstatovala poruSenie § 120 ods. 1 Zakonnika prace. Sud prvého stupfia dalej poukazal na
to, Ze v predmetnom stanovisku Indpektorat prace PreSov uviedol aj to, Ze v jeho kompetencii nie je
urCit’ konkrétny stuperi naro€nosti pracovného miesta manazér predaja PHM a olejov. Zarover vSak
konstatoval, Ze praca zalobkyne v tejto funkcii v Ziadnom pripade nemdZe zodpovedat vykonu len
pomocnych, pripravnych alebo manipulanych prac, €o je prvy stupefi naro€nosti pracovnych miest
podla prilohy &. 1 k Zakonniku prace. Pre tento stupen su totiz charakteristické Cinnosti skuto¢ne iba
pomocného charakteru vykonavané pod priamym a neustalym dozorom, bez zodpovednosti za celkovy
vysledok &innosti zamestnavatela ako su napriklad Ciastkové ukony spojené s dokladanim tovaru do
regalov, prace pomocného robotnika, ktory iba prinasa, drzi, manipuluje a teda vypomaha pri praci
kvalifikovanému zamestnancovi.

Ohladom pracovného miesta zodpovedajuceho druhému stupfiu naro¢nosti prace InSpektorat prace
PreSov uviedol, ze ide o vykon prace, ktora je rutinna a jednoducho kontrolovatefna. Jednalo by sa
napriklad o obsluhu v obchode (pokial sa nevyzaduje odborné poradenstvo), upratovacie prace, praca
v kancelarii, (v podatelni, jednoduché prace pri vedeni evidencii), praca jednoduchého remeselnika
(vyroba klicov, praca na pile). Ak by s miestom bola spojena aj hmotna zodpovednost, potom aj v
pripade, ak by iSlo len o pomocné prace, patril by takému miestu minimalne druhy stupen naro€nosti
pracovného miesta. Hmotna zodpovednost teda priamo predpoklada pridelenie minimalne druhého
stupfia. Ni¢ to vS8ak nemeni na povinnosti posudit celkovi naroCnost prace bez ohfadu na hmotnu
zodpovednost. Pri pracovhom mieste, ktorému zodpoveda treti stupen naroCnosti prace InSpektorat
prace PreSov uviedol, Ze ide o pracovné miesto, ktoré predstavuje relativnu samostatnost pri vykone
prace, kde sa vyzaduje odbornost’ a zodpovednost za vysledok prace. Jednalo by sa o prace v obchode,
pri ktorom sa poskytuje aj odborné poradenstvo alebo o €innost ekondmky, i mzdarky, remeselné prace
spojené s odbornostou (elektrikar, rezbar) alebo prace niektorych veducich zamestnancov, napriklad v
pozicii majster, veduci predajne a napokon tu spadaju aj ostatni relativnhe samostatni zamestnanci ako
predajcovia, ¢i obchodni zastupcovia.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podla ustanovenia § 118 ods. 1 zakona ¢€. 311/2001 Z. z. v
aktualnom zneni ( dalej len Zakonnik prace), § 119 ods. 1 Zakonnika prace, § 120 ods. 1 a ods. 2 a ods.
4 Zakonnika prace, ako aj prilohy €. 1 v Zakonniku prace a dospel k nasledovnym zaverom :

Vzhladom na charakter prace Zalobkyne sa v jej pripade nejednalo len o prvy stuperi naroCnosti,
ktorému zodpovedaju len pomocné, pripravné alebo manipulaéné prace. Tento zaver koreSponduje aj
so stanoviskom In8pektoratu prace v PreSove. Obrana Zalovaného v tom zmysle, Ze Zalobkyfia nemala
uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti je irelevantna, kedZe v druhom stupni naroénosti prace
sU zaradené aj &innosti bez dohody o hmotnej zodpovednosti. Hmotna zodpovednost méze byt iba
jednym z predpokladov na pridelenie tohto stupfia narocnosti, ale nie jedinym, pretoZe rozhodujuce je
jednoznalne posudenie naro€nosti pracovného miesta podla celkovej charakteristiky. Sud uzavrel, Ze
Zalobkyni prinalezi mzdovy narok vo vySke 1,2 ndsobku minimalnej mzdy. Minimalne mzda ¢inila od
1.2.2008 sumu 8.100,- Sk mesacne podfa § 9 ods. 3 zakona €. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde. Od
1.1.2009 minimalna mzda ¢&inila 295,50 Eur v zmysle § 1 nariadenia vlady SR €. 422/2008 Z.z. a od
1.1.2010 vzrastla na 307,70 Eur podfa § 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia viady &. 441/2009 Z.z.. V roku
2008 tak 1,2 nasobok minimalnej mzdy 8.100,-Sk ¢inil 9.720,- Sk a teda rozdiel medzi touto sumou a
vyplacanou mzdou u Zalobkyni €inil mesacne 1.620,-Sk. V roku 2009 ¢&inil 1,2 nasobok minimalnej mzdy
295,50 Eur sumu 354,60 Eur a mesacny rozdiel tak predstavoval 59,10 Eur. V roku 2010 1,2 nasobok
minimalnej mzdy 307,70 Eur Cinil 369,24 Eur a mesacny rozdiel tak predstavoval 61,54 Eur. Celkovy
nedoplatok mzdy tak predstavuje 1447,09 Eur. Za osem mesiacov roku 2008 (od 1.5.2008) je to 12.960,-
Sk (8 x 1620), €o pri prepocte konverznym kurzom je 430,19 Eur. Za cely rok 2009 nedoplatok &ini
709,20 Eur (12 mesiacov x 59,1). Za obdobie od 1.1.2010 do 31.5.2010 tento nedoplatok predstavuje
307,70 Eur (5 mesiacov x 61,54 Eur). S poukazom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval za dévodné
Zalobe vyhoviet v &asti o zaplatenie 1447,09 Eur a vo zvySku, kedZe Zalobkyna sa domahala zaplatenia



doplatku vo vySke 2705,33 Eur, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O &iasto€nom zastaveni konania
o povinnost priradit pracovnému miestu Zalobkyne treti stupefi naro€nosti pracovného miesta, ako aj o
zastaveni konania o zaplateni nemajetkovej ujmy sud v désledku spéatvzatia Zaloby rozhodol v zmysle
§ 96 ods. 1, 2,3 O.s.p.

Vyrok o trovach konania vyplyva z tej skuto€nosti, ze ziadny z u€astnikov nepodal navrh na ich ndhradu
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfia bola v konani osobne oslobodena od sudnych poplatkov. S
poukazom na § 2 ods. 2, § 5 ods. 1 pism. h/ a § 8 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
noviel o sudnych poplatkoch sud zaviazal zalovaného na uhradu pomernej €asti sudneho poplatku zo
zaloby vzhladom na vysledok sporu, pri¢om vySka sudneho poplatku zo zaloby bola ustalena podfa pol.
1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Predstavuje 6% z prisidenej sumy.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku, ktorym sud priznal zaplatit doplatok minimalnej mzdy 1.447,09
Eur v zdkonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud vykonal dokazovanie
len vysluchom zalobkyne a rozhodol uvedenym rozsudkom. Okresny sud nevypoCul dokazovanie
zamestnavatela. Poukazal na to, ze na zaklade vykonov, ktoré zalobkyfa vo svojej funkcii vykonavala,
t. j. pracovala v kancelarii, kde na zaklade pokynov konatefla firmy vykonavala pomocné, pripravné
prace pri vedeni evidencie firmy. Dalej Zalovany namietal, Ze sud prvého stupfia rozhodol a vypogéital
celkovy nedoplatok mzdy vo vySke 1.447,09 Eur, ktoré pozostavaju z vypoctov na strane 5 rozsudku.
Zamestnavatel podla mzdovych predpisov zamestnancovi vypoc€itava z hrubej mzdy &istd mzdu a tu
vyplaca zamestnancovi. Z rozsudku Okresného sudu PreSov ma Zalovany zalobkyni vyplatit hrubd mzdu
ako nedoplatok mzdy z ¢oho zalovany vychadza, ze Okresny sud nespravnym spdsobom vypocital
nedoplatok mzdy. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stuphia
na dalSie konanie.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako
vecne spravny potvrdit'.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalovaného
nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach nic
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia prvostupfiovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

K odvolacim namietkam zalovaného sa ziada uviest nasledovné :

Podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o odrocenie,
mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.



Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany bol sudom prvého stupfia predvolany na pojednavanie konané
dria 30.3.2011 dria 28.2.2011. Ako je zrejmé zo zapisnice o pojednavani zo dfia 30.3.2011 Zalovany sa
na pojednavanie nedostavil, pri€om svoju neucast neospravedinil.

Za tohto stavu sud postupoval v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, v ktorom je vyjadreny
princip, v zmysle ktorého je sud povinny uskutoCnit’ konanie tak, aby vydal meritérne rozhodnutie i bez
sucinnosti ucastnikov.

Zo ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit, Zze by sud v kazdom
pripade musel vypoc&ut u€astnika konania. Vysluch u€astnika je iba jednym z dékaznych prostriedkov
(§ 125 O.s.p.) a tento sud hodnoti ako kazdy iny dokaz. Pri nedostatku vypovede ucastnika sud zvazi,
¢i to nie je na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu veci.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ak sud prvého stupria mal za to, Ze skutkovy stav zisteny z vykonanych
dbkazov staci na rozhodnutie vo veci samej prihliadnuc na pasivitu Zalovaného na pojednavanie riadne
predvolaného tomuto zaveru nemozno ni¢ vycitat'.

Co sa tyka namietky o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni hrubti mzdu ako nedoplatok
mzdy, samotny odvolatel poukazuje na to, ze zamestnavatel podla mzdovych predpisov zamestnancovi
vypocitava z hrubej mzdy Cisti mzdu a tuto vyplaca zamestnancovi. Tento postup je v sulade s
ustanovenim § 131 ods. 1 Zakonnika prace.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok v jeho
napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224 ods.1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p. V odvolacom konani neuspeSny zalovany nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani uspednej Zalobkyni sa ich nahrada nepriznava
kedZe o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh ( § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



