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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Lucie BaSistovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 16.11.2023, v trestnej veci
proti obZalovanej A. A. pre precin poruSovania prav k ochrannej zndmke, oznageniu povodu vyrobku a
obchodnému menu podla § 281 odsek 1 Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2T/29/2022 zo dfia 16.11.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku obZalovanu A. A. oslobodil spod obZaloby
okresného prokuratora sp.zn. Pv 151/21/7703-16 zo dia 01.04.2022, pre skutok pravne posudeny ako
precin poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému menu podfla
§ 281 odsek 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

-v od presne nezistenej doby najneskdr do dfia 01.10.2014 v ¢ase o 09.00 hod fyzicka osoba A.
A. opravnena na podnikanie s obchodnym nazvom Avidan Arifova, Slov. Nar. povstania 474/13, 059
01 Spi$ska Bela, ICO: 46957324, DIC: XXXXXXXXXX, v prevadzke na Hviezdoslavovej 15, 060 01
Kezmarok, ponukala na predaj tovar a to textil obchodnej znacky ADIDAS v celkovom mnozZstve 38
kusov, neopravnene oznaceny oznacenim zhodnym alebo zamenitelnym s ochrannou znamkou, ku
ktorej pravo pouzivat ju patri inému a to spolo€nosti adidas International Marketing BV, Hoogoorddreef
9 A Atlas Geb., 1101 AB Amsterdam Zuidoost, Holandsko, ¢im nakladala v rozpore s ustanoveniami
§2,§8o0ds.1,0ds. 2a§ 9 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov, pricom celkova vySka Skody spésobena tymto ¢inom opravnenej osobe
predstavuje sumu najmenej 1.793,76 €, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator v zakonom stanovenej lehote pisomne odévodnené
odvolanie, a to v neprospech obzalovanej, proti vyroku sudu, ktorym ju spod obZaloby oslobodil.
Po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolanie podal v neprospech
obzalovanej ¢o do viny a trestu, nakolko s takymto rozhodnutim okresného sudu nie je mozné suhlasit.
Okresny sud po vykonanom dokazovani nedostatoéne vyhodnotil zabezpecené a vykonané dékazy,
resp. odmietol vykonat' niektoré dékazy, pricom nasledne zhodnotil, Ze obzalovana bola pritomna
iba ukonov pred za&atim trestného stihania pri zaisteni podozrivého tovaru a sid nema k dispozicii
pouZzitelnu zakonnu vypoved obZalovanej a nemozno jednoznaéne vyvodit ani zaver o existencii
priameho a ani nepriameho umyslu obZalovanej, teda Ze chcela predajom podozrivého tovaru dat
do obehu tovar zasahujuci do prav poskodenej spolo&nosti. Podstatnym bolo aj poukazanie, Ze sud
nedisponoval podozrivym tovarom, resp. jeho fotodokumentaciou. Vzhladom na tato poslednu vyhradu
prokurator, akceptujuc tuto vyhradu, zabezpecil prostrednictvom povereného prislusnika Kriminalneho
uradu finanénej spravy overenu fotokdpiu administrativneho spisu Colného uradu PreSov, Stanice
colného uradu Poprad a fotodokumentaciu pri zaisteni veci, ktora je prilohou tohto odévodnenia



odvolania. Z obsahu predkladaného dodatoéne zabezpeleného spisového materidlu je zrejmy supis
zaistenych veci, ich fotodokumentacia (por. Cislo 24), sprava JUDr. Martina Fritza z 27.10.2014 -
(ozndmenie o poruceni prava dudevného vlastnictva) - (por. &. 14), oznamenie colného uUradu s
uvedenim zistenych cien zaisteného tovaru pri predaji a poc¢tu kusov (por. €. 13), odovzdavaci zoznam
(por. €. 11), z ktorého vyplyva sumarna hodnota predavanych veci obzalovanou vo vycisleni 938,-
€, odborné posudenie z 9.10.2010 vystaveného za poskodeného B. C. D. (por. & 9), zaznam o
prvotnej evidencie zaistenych veci s jednotkovymi mnoZstvami, jednotkovou cenou (por. €. 7) a
fotodokumentaciou zaistenych veci vo farebnom vyhotoveni v poéte 10 obojstrannych listov, ktory
predloZzeny spisovy materidl a fotodokumentaciu navrhol sidom vykonat. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze k veci vypoCuty svedok E. F. B., uviedol, Ze v rdmci vykonu opatrenia na domacom trhu v
zmysle zakona €. 486/2013 Z. z. o presadzovani prav duSevného vlastnictva colnymi organmi spolu s
kolegom nstrzm. Kostialom dria 01.10.2014 okolo 9.00 hod. vykonali kontrolu v prevadzke obZalovane;j,
ktora bola osobou opravnenou na podnikanie s pridelenym identifikaénym ¢&islom organizacie 46 957
324, na adrese G. XX H. |. v pritomnosti obZalovanej. V predajni textilu, kde sa predavali tricka, Saty
a svetre, bol najdeny tovar, pri ktorom vzniklo podozrenie z poruSovania prav duSevného vlastnictva,
a to konkrétne prav opravnenej obchodnej spolo¢nosti adidas International Marketing B.V.. 1Slo o tricka
s kratkym rukavom v pocte 13 kusov, tricka s dlhym rukdvom v poéte 7 kusov a teplakové supravy v
pocte 18 kusov. Predajfia bola o rozmeroch 3x6 metrov bez skladovych priestorov. Je potrebné z jeho
vypovede zvyraznit, Ze vSetok tovar uloZeny v priestoroch predajne bol zaveseny na ramienkach na
pohyblivych stojanoch a ponukany na predaj. Priamo na predajni bola spisana zapisnica o priebehu
zabezpecenia, zapisnica o podani vysvetlenia a Uradny zdznam o zaisteni veci s obzalovanou ako
drzitelkou a majiteflkou tovaru. ObZalovana udelila suhlas so zni€enim tovaru, ak sa potvrdi, Ze je
to falzifikat. Podozrivy tovar zaistili a po ukonCeni kontroly sa presunuli na Stanicu colného dradu
Poprad, kde bolo vydané rozhodnutie o zaisteni tovaru. PoSkodena obchodné spoloénost sa vyjadrila
k zaistenému tovaru, Ze tento tovar poSkodzuje prava spolo€nosti. Zaroven bol udeleny suhlas so
zni€¢enim tovaru na zaklade zjednodu$eného postupu. Poskodeny si vyc€islil Skodu na sumu 1.793,76 €.
Obdobne vypovedal aj svedok J. K. |., priom uviedol aj to, Ze v predajni textilu obZalovanej sa predavali
prevazne Saty, svetre, triCké a teplakové supravy a tovar nejavil znamky toho, Zze by bol novy, skor to
vyzeralo na nejaky bazar. PoCas kontroly ale bol ngjdeny aj novy tovar, pri ktorom vzniklo podozrenie
na poruSovanie prava dusevného vlastnictva opravnenej obchodnej spolo¢nosti adidas International
Marketing B.V.. K predmetnému zaistenému tovaru sa v colnom konani vyjadrila B. D., pri€om poukazuje
na odborné posudenie z 9.10.2010 Mgr. Gabrielou Fritzovou (por. &. 9 zabezpe&eného spisu resp.
¢l. 35 vySetrovacieho spisu). K tovaru bola pre ucely odvolacieho konania dodatoéne zabezpecena
fotodokumentacia tovaru, ktora bola predmetnom posudenia o do pravosti, resp. falzifikatu tovaru.
Odborné vyjadrenie mal sud podfa nasho nazoru ako navrhovany dbkaz riadne oboznamit a vykonat a
v kone¢nom dosledku nari aj prihliadat, nakolko posudenim uvedeného je zrejmé, Ze spinomocnencom
poskodeného bol JUDr. Fritz, avSak odborné vyjadrenie a vycislenie Skody bolo vystavené inou osobou
(B. C. D.), pricom aj splnomocnenec potvrdil, Ze sa zaverov odborného posudenia pridrziava a v
pripade predmetného tovaru ide o falzifikaty, pri¢om popisal v &om spocivali rozdiely vod&i originalom.
Uvedené teda ako ddkaz navrhuje vykonat, pri¢om navrhuje vykonat vSetky sidom odmietnuté dékazy.
V tomto kontexte je zrejmé, Ze predmetny tovar, vystaveny v predajni oble€enia na vystavnych regéaloch,
podla dokumentéacie opatreny aj Stitkami, bol uréeny na predaj, pricom z celkového konania a postupu
pri kontrole je zrejmy a dany minimalne nepriamy umysel obZalovanej. Nedlo o jeden kus tovaru
napr. pre vlastnu potrebu ale celkovo o trinast’ triCiek s kratkym rukdvom, sedem triCiek s dlhym
rukdvom a 18 teplakovych suprav (z toho 8 detskych). NavySe sa domnieva, Ze aj z dalSieho konania
obzalovanej mozno minimalne podporne ustdlit jej vedomost o povahe tovaru, ked bezprostredne
po skutku, po kontrole, bez "riadneho ukonéenia zmluvnych vztahov" vypratala a opustila prevadzku,
Zivnost neukongila a v kone¢nom désledku uzemie Slovenskej republiky opustila. V takto naznagenych
suvislostiach vyhodnotenie zabezpefenych a vykonanych dékazov sidom vSak vyznieva jednoznacne
nestranne, a to v prospech obZalovanej s ¢im nemozno suhlasit. Po takto vykonanom dokazovani je
potom zrejmé, Ze na rozdiel od rozhodnutia sidu mozno konstatovat, Ze obZalovana A. A. naplnila
vSetky zdkonné znaky Zalovaného trestného Cinu a bolo v dostatoénom rozsahu preukazané, Ze
skutok obZalovana spachala. Podstatné je vyhodnotenie celkového umyslu pachatela a ak by sud
neskonstatoval priamy umysel, tak minimalne je zaloZzeny a pritomny nepriamy umysel pachatela.
Obzalovana si zabezpedila a nasledne vystavila na predajnych regaloch, ponukajuc vy$sie oznagenych
tovar na predaj, €&im naplnila svojim konanim zdkonné znaky Zalovaného trestného ¢inu. Vzhfadom na
vySSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.



zn. 2T/29/2022 zo dfia 17.10.2022 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Kezmarok, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom ako osobou na to
opravnenou, krajsky sud nezistil dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods.
3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktorym predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku ako aj konania mu predchadzajuceho, krajsky sud
konstatuje, Ze v konani pred sudom prvého stupria boli vykonané (v ¢ase prebiehajuceho hlavného
pojednavania) vietky dostupné dbkazy, a to v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie, ¢o
je podmienkou aj pre oslobodenie obZalovanej spod obZaloby. Oslobodenie pachatela spod obZaloby
si totizto po vykonanom dokazovani vyzaduje zaver, Ze v prejednavanej veci uz nie je mozné, bez
poruSenia zakona, vykonat Ziadne zname a dostupné ddkazy.

Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a
presvedc&ivo odévodnil a preto sa odvolaci sud s jeho argumentéaciou plne stotoznil a v podrobnostiach
na nu odkazuje.

Aj preto vzhladom na uvedené, na skutoCnost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni s
konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZzny -
krajsky sud nema dévod opatovne blizSie rekapitulovat’ (opakovat), dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o oslobodeni obZalovanej spod obzZaloby tak, ako
je to uvedené vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam okresného
prokuratora, Cast ktorych uz prezentoval aj v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani.

Z dbvodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupria vykonané,
ako aj to, ktoré skutocnosti z jednotlivych dékazov vyplynuli a ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy
hodnotil a preto krajsky sud zistil, Zze sud prvého stupnia pri hodnoteni dékazov postupoval v celom
rozsahu v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku a preto jeho zavery su vecne spravne a dévodné.

V prvom rade na tomto mieste povazuje krajsky sud za potrebné zvyraznit, Ze vo vieobecnosti kazdy
obzalovany v ramci prava na obhajobu ma pravo branit sa, ak to uzna za vhodné, uvadzat vsetky
skutoCnosti, argumenty na svoju obranu, oproti skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom
0 nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, &i
skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale Ci su su€asne aj spbdsobilé dbkazy predloZzené spolu s obzalobou spochybnit,, &i
dokonca vyvratit a teda do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

Krajsky sud teda ako uz bolo naznacené si v celosti osvojil zaver okresného sudu, ked konstatoval,
Ze na zaklade dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze skutok pre absenciu
formalnych a materidlnych znakov objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
poruSovania prav k ochrannej znamke, oznageniu pévodu vyrobku a obchodnému menu podla § 281
odsek 1 Tr. zakona, ktory bol kladeny za vinu obZalovanej v obZalobe, nie je trestnym &inom, preto sud
obzalovanu podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil.



Opierajuc sa o odbévodnenie napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupujuc
chronologicky vy&erpavajucim spésobom zrozumitelne a v logickych suvislostiach podrobil na hlavnom
pojednavani hodnoteniu vSetky produkované dbkazy v pripravhom konani predloZzené prokuratirou
s obzalobnym navrhom, doplifiajuc ich na hlavnom pojednavani a v tom &ase dostupné dokazy, &i uz
vysluchom svedkov (Mihalik, Kostal) vo veci pdvodne konajucich prislusnikov finanénej ( colnej ) spravy,
v&itane splnomocneného zéstupcu poSkodenej strany (JUDr. Martin Fritz) a napokon aj vykonanim
listinnych dékazov tak, ako to plynie z odévodnenia napadnutého rozsudku, pri€com hodnotiac ich
jednotlivo tak aj i v suhrne dospel k vecne spravnym zaverom o ich zakonnosti, a teda procesnej ne/
pouzitefnosti v konani pred sidom a rovnako tak aj s nimi sa viazucou ich dékaznou hodnotou pri ustaleni
skutku kladeného za vinu obZalovane;.

Na zaklade takéhoto hodnotenia produkovanych dékazov potom dospel k vecne spravnemu zaveru, Ze
na ich poklade nie je mozné uznat’ obzZalovanu vinnou, nakolko nie je mozné bez rozumnych pochybnosti
ustalit rozhodujuce skutkové zistenia, ktoré sa mali preniest do skutkovej vety obZalobného navrhu,
no predovsetkym bez rozumnych pochybnosti takto ustaleny skutkovy stav aj rovnako ako v obZalobe
pravne posudit.

Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovana eSte pred vznesenim obvinenia zjavne opustila Uzemie
Slovenskej republiky organom &innym v trestnom konani sa pred jej odchodom podarilo zabezpedit
ich vyjadrenia k skutku, ktory je jej nateraz kladeny za vinu len formou zapisnice o podani vysvetlenia
obzalovanej v tom Case vykonanej podfa ustanovenia § 17 zakona Cislo 652/2004 Z.z. o organoch
Statnej spravy v colnictve v zneni neskorsich predpisov, zo dfia 01.10.2014, ktory ako spravne uzavrela
procesna sudkyfa nespifia naleZitosti ani v minimalnom rozsahu z hladiska zakonnych poudeni
pre procesné postavenie podozrivej osoby tak, ako to predpoklada procesny predpis ustanovenie
§ 33, § 34 Tr. poriadku a nasl., a to aj suvislosti s pochybnostami, na ktoré upozornila procesna
sudkyna ¢&i obzalovana v tom &ase ovladala slovensky jazyk na takej urovni, aby nebolo potrebné jej
poskytnut’ timocenie no najma, aby bola spbsobila bez rozumnych pochybnosti oboznamit sa so svojimi
pravami osoby podavajucej vysvetlenie, no najma skuto€nostami spojenymi s podozrenim z porusenia
konkrétnych pravnych predpisov upravujucich predaj tovaru s ochrannou znamkou a to v pisanej forme
a teda bez prekladu tychto pisomnosti z jazyka slovenského do jazyka bulharského.

Uvedené zistenia sa potom v celosti vztahuju aj na vysluch obzalovanej v procesnom postaveni svedka
dfia 26.01.2015, ktory v Ziadnom pripade nie je mozné postavit na drover vysluchu osdb v procesnom
postaveni obvineného, po zakonnom poucéeni podla § 34 Tr. priadku a nasl. po riadnom oboznameni sa
so skuto&nost'ami, ktoré sa takejto osobe kladu za vinu a su obsiahnuté v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Uvedené skuto€nosti potom bez rozumnych pochybnosti odévodiuju zdkonnost postupu procesnej
sudkyne pokial odmietla takéto zapisnice o vypocuti obZalovanej vykonat na hlavhom pojednavani.

Krajsky sud si v celosti osvojil argumentaciu okresného sudu podla ktorej odmietol vykonat na hlavhom
pojednavani ako dOkaz precitanim - odborné posudenie na €.l. 35, ktoré malo preukazovat, Ze tovar,
ktory bol zaisteny v obchodnej prevadzke obZalovanej a nebol originalnymi vyrobkami spoloénosti
Adidas, kde okrem skutoCnosti, Ze toto odborné posudenie predklada strana v konani konkrétne
zastupca posSkodenej strany, a teda spolo¢nosti Adidas, jej splnomocnenec JUDr. Martin Fritz, ktory
ju mal zastupovat’ v tresthom konani v procesnom postaveni poSkodenej spolonosti, tak aj samotny
procesny ukon zo strany organov &innych v trestnom konani na ¢l.34, ako opatrenie ktorym v zmysle
podla § 141 ods. 1 Tr. poriadku mala byt obchodna spolo¢nost Fritz a Partners, Podjavorinskej 4
Bratislava, (rovnhako ako splnomocnenec poSkodeného zastupujica spolo&nost Adidas trestnom konanti)
pribrata do konania na podanie odborného vyjadrenia z odboru pravosti ochrannej znamky, nebola pred
podanim tohto odborného posudku poudena v sulade s procesnym predpisom podla § 144 Tr. poriadku.

Napokon krajsky sud v reakcii na obsah samotného odborného posudenia konstatuje, kedZe jeho
prilohou nie je zakonnym spésobom zabezpefena fotodokumentacia k zaistenym veciam, ktoré mali
byt predmetom skimania, nemdze relevantnym spésobom posudit spravnost postupu pri odbornom
posudeni tychto zaistenych veci v obchodnej prevadzke obZalovanej z tohto pohladu je podfa nazoru
krajského sudu takyto odborny posudok, ¢i posudenie z hladiska odbornej relevantnosti a zaverov ku
ktorym malo toto pre odborné posudenie dospiet v tejto podobe nepreskimatelny.



K navrhu okresného prokuratora na doplnenie dokazovania prednesenému v pisomnych dévodoch
odvolania, ktory sa preniesol prostrednictvom intervenujuceho prokuratora do dokazovania na verejnom
zasadnuti konanom dria 16.11.2023 krajsky sud uvadza.

Ustanovenim § 1 je vymedzeny predmet Tr. poriadku, ktory v sebe zahffia aj ucel zakona, ktorymi
nalezité zistenie trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov, pricom organy ¢inné v
tresthnom konani a sudy musia reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych
osbb. Z reSpektovania zakladnych prav a slobéd vyplyva, Zze u€elom Tr. poriadku je aj uskutonenie
spravodlivého procesu, pricom ulohou organov €innych v trestnom konani je odhalovat’ a vySetrovat
trestnu &innost’ a ulohou sudu o tejto rozhodovat.

Konanie pred sidom je v ramci trestného procesu upravené ako kontradiktérne konanie dvoch protistran
— prokuratora na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu na strane druhej, ktori pred sudom
predkladaju a vykonavaju dbkazy, ktoré obvineného usvedZuju alebo oslobodzuju, pri¢om ich posudenie
je ulohou sudu ako nezavislého a nestranného rozhodovacieho organu. Z pohladu uvedeného sudu teda
vyplyva povinnost zistit' skutkovy stav naleZite tak, aby pachatelia trestnych ¢inov mohli byt spravodlivo
potrestani. Z tohto dévodu sud v podmienkach kontradiktérneho konania nie je a nemdze byt len
nestrannym pozorovatefom, ale ma nielen pravo, ale aj povinnost aktivne vstupovat do konania na
hlavhom pojednavani a to vysluchom svedkov, &i vykondvanim aj dékazov, ktoré strany nenavrhli (§ 2
ods. 11 Tr. poriadku).

Povinnost nélezite zistit’ skutkovy stav v8ak sud nezavazuje k tomu, aby obZalovaného (obZalovanych)
usvied€al sdm zo spéachania skutku so zavaznejSim nasledkom (vo vacSom rozsahu) ako bol ustéleny
v obZalobnom navrhu. Toto pravo (povinnost) prislicha prokuratorovi.

Takyto postup sudu, by bol v rozpore so zasadou kontradiktérnosti, pokial by siud sam vytvaral
nové dokazy, resp. ddkazy uz existujice dopifal o novy obsah a na podklade tychto dékazov
potom usvied&al obZalovaného zo spachania skutku zavaznejSim nasledkom vo va¢som rozsahu
ako tomu je v obZalobnom navrhu. Za danej situacie by tak siud sam vytvaral podmienky, v ktorych
jedna zo stran (obzZalovany) by bola znevyhodnena vodi protistrane (prokuratorovi), ¢o tieZ nespifia
a narusa podmienky spravodlivého procesu. Tym by postavenie sudcu v kontradiktérnom konani,
ktoré je postavené na aktivite procesnych stran, nezodpovedalo pozicii nezavislého a nestranného
rozhodovacieho organu, ktory by na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani bol schopny
spravodlivo vo veci rozhodnut.

V suvislosti s doposial uvedenym krajsky sud mal za to, Ze pokial by vyhovel navrhu okresného
prokuratora na doplnenie dokovania o dékazy, ktoré dodato€ne predlozil v ramci odvolacieho konania,
ktorych vykonanie navrhol aj intervenujuci prokurator na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.11.2023
narusil by tak svoju poziciu nezavislého a nestranného rozhodovacieho organu.

Ako uZ bolo skdr naznacené, v tomto pripade by krajsky sud vlastne z vlastnej iniciativy ak by
navrhu prokuratora vyhovel, bud sam alebo v ramci pokynu pre sud prvého stupfia, ak by vec z tohto
dovodu (potreby doplnenia dokazovania) zrusil a vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie vytvoril
novy (predtym neexistujuci) dokaz, &i dékaz (jeho obsah) existujuci by sam iniciativne dopinal o nové
skuto€nosti, ktoré doposial neboli stranam v konani zname, ktoré by boli podstatné pre ustalenie
skutkového stavu, ¢im by sa mala zjavne podla nazoru krajského sudu potom narusit rovnovaha, ktoru
ma zabezpedit riadne kontradiktérne konanie a teda rovnost tychto stran pri vykonavani dokazovania
na hlavnom pojednavani, v neprospech obzZalovanej A. A..

Uvedeny zaver v posudzovanom pripade plati o to viac, pokial sa vo&i obzalovanej vedie konanie
proti uslému, kde jej doposial ani nebolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia a nebola doposiafl
vypocluta v procesnom postaveni obvinenej osoby, kde by sa aspoi raz mohla vyjadrit' k skuto€nostiam
jej kladenym za vinu, ¢im vSak krajsky sud nespochybriuje zjavne v posudzovanom pripade splnené
vietky zakonom predpokladané podmienky pre konanie proti uslému podfa § 358 Tr. poriadku a nasl.

Opierajuc sa o doposial uvedené potom krajsky sud nemohol navrhu prokuratury vyhoviet, o to viac, Ze
podla tohto navrhu by sa mala rozhodujuca &ast dékazov rozhodnych pre ustalenie skutkového stavu
a jeho pravneho posudenia v sulade s obzalobnym navrhom vykonat aZz na hlavhom pojednavani,



potom &o boli tieto listinné dbkazy predlozené sudu az v ramci odvolacieho konania bez tohto, aby
bolo zo strany prednasatela navrhu na doplnenie dokazovania v odvolacom konani a teda prokuratary
zrozumitelne vysvetlené, aké prekazky branili orgdnom €innym v trestnom konani tieto dékazy vykonat
este v pripravnom konani podla ich navrhu, pokial nimi po celtu dobu, od ich zaistenia — zabezpecenia
tovaru dna 01.10.2014 disponovali.

V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze na preukazanie viny obZalovanej vo vieobecnosti plati, Ze
suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni€¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa
dopliiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom
pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet
o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Hodnotiac preto tieto dékazy vo svojom suhrne aj krajsky sud rovnako, ako okresny sud, nemohol
v posudzovanom pripade urobit bez rozumnych pochybnosti jednozna&ny zaver o vine obZalovane;j tak,
ako jej bola kladena za vinu v obZalobnom navrhu okresného prokuratora.

Krajsky sud ma zato, Ze v prejednavanom pripade za danej dékaznej situacie, ak uz nie su k dispozicii
na vykonanie dalSie dokazy a za existencie takychto zasadnych pochybnosti o preukdzani viny
obZzalovanej zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti je namieste v posudzovanom pripade pouZit jedno
zo zékladnych procesnych pravidiel a to v pochybnosti v prospech pachatela - in dubio pro reo —
kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana, preto odvolanie okresného
prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud nepovaZoval odvolanie okresného prokuratora za dévodné, a

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
jednohalsny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



