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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a
Cleniek senatu JUDr. Michaely Krélovej a JUDr. lvany Jahnovej v sporovej veci Zalobkyne: W. P., nar.
XX XX XXXX, bytom: D. XX, XXX XX B., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér, s.r.o.,
so sidlom: Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o zaplatenie 250,- eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného voc&i rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna 14.
novembra 2023, ¢.k. B1-20Csp/139/2020-113, takto

rozhodol:

|I. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dna 14. novembra 2023, ¢.k.
B1-20Csp/139/2020-113, potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % .

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo diia 14. novembra 2023, &.k. B1-20Csp/139/2020-113
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 250,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zarover Zalobkyni priznal vo€i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 11.11.2020 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' jej sumu vo vyske 250,- eur s prislusenstvom.
Zalobu odévodnila tym, Ze medzi stranami sporu bola dfia 18.02.2014 uzavreta zmluva o pozicke, ktora
z dovodu chybajucich nalezitosti bola postihnutd sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. Zmluva
obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria na predmetnu zmluvu
uhradila veritelovi finanéné prostriedky prevysSujuce poskytnuté plnenie, doslo na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 18C/485/2015-68,
zo dia 13.12.2016, pravoplatnym dria 12.09.2018, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢.k. 16C0/120/2017-123 zo diia 21.06.2018, bola Zalobkyni priznana suma 1.000,- eur s
prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia a bolo uréené, Ze Zalovany nema pravo na vykon
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Vzhladom na uvedené skuto&nosti vznikol
Zalobkyni ako spotrebitelke narok na primerané finanéné zadostucinenie. Jedinym kritériom vySky
zadostucinenia je primeranost. Vzhfadom na to, Ze k neprijatelnému konaniu zo strany Zalovaného
doslo uz na pociatku zmluvného vztahu a toto vyustilo do dalSich Casovo a psychicky naroénych konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom sud pravoplatne deklaroval porusenie prav spotrebitela, Zalobkyha



si uplathovala finanéné zadostucinenie v sume 250,- eur, ktoré vzhladom na uvedené povazovala za
primerané.

3. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla ustanoveni § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z"). Sud prvej inStancie zhrnul, ze v konani bolo nesporné, Ze medzi stranami sporu vznikol
vztah zo zmluvy o p&Zi¢ke uzavretej dha 18.02.2014, na zaklade ktorej boli zalobkyni poskytnuté
peniazné prostriedky v sume 1.400,- eur. Na zabezpe&enie zavazku Zalobkyne vratit poskytnuté
finanéné prostriedky bola medzi stranami uzavretda dohoda o zrazkach zo mzdy. Okresny sud Ziar
nad Hronom v spojeni s Krajskym sudom v Banskej Bystrici aplikoval na pravny vztah medzi
Zalobkyfou a Zalovanym ustanovenia o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a
ustanovenia Obg&ianskeho zékonnika o spotrebitelskych zmluvach. Okresny sud Ziar nad Hronom urgil,
Ze Zalovany nemd pravo na vykon zrdzok zo mzdy Zalobkyne a zaroven uloZil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.000,- eur s prisluSenstvom z dovodu absencie
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici nadobudol pravoplatnost dnia
12.09.2018. Sud prvej indtancie oddvodrioval, ze predpokladom vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. je iba uspeSné uplatnenie poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej uvedenym zakonom alebo osobitnymi predpismi. Poukazal pritom
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.06.2022 sp.zn. 7Cdo 92/2021, R
48/2022, ktoré bolo prijaté v suvislosti s primeranostou finanéného zadostucinenia spotrebitefa, z
ktorého vyplyva, Ze vznik a preukazovanie ujmy by bolo neredlne a nie je vyzadované zékonom,
preto nie je ani mozné od spotrebitela vyZadovat preukazovanie ujmy. Zakonodarca pri uplathovani
tohto naroku ulahdil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti, alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide
o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri
ur€eni vys8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je jeho primeranost. Existencia a rozsah
pripadnej ujmy na strane spotrebitela pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie preto
nie je relevantna. Zalobkyfa podia sidu prvej indtancie preukazala, Ze Uspe$ne uplatnila svoje pravo
voéi zalovanému na sude. Ur€enie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je na volnej ivahe
sudu, ktory musi zohladnit v8etky okolnosti konkrétneho pripadu. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze
predchadzajlce konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom bolo pravoplatne skon&ené diia 12.09.2018,
t.j. po viac ako Styroch rokoch od uzavretia zmluvy o péziCke a dohody o zraZkach zo mzdy. Vzhlfadom
na to, Zze zmluva o pdzitke bola od jej uzavretia bezdro€nou a bez poplatkov a rovnako dohoda o
zrazkach zo mzdy bola od poc€iatku neplatnou, Zalobkyria bola po celé uvedené Casové obdobie v pravnej
neistote a boli ohrozené jej majetkové pomery. Zalovany bol zaviazany na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.000,- eur, zaroveri Okresny sud Ziar nad Hronom vo vyroku rozsudku urgil
aj to, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Sud konstatoval, Ze Zalovany
uzavretim formularovej dohody o zraZkach zo mzdy konal u€elovo s umyslom obchadzania ustanoveni
na ochranu spotrebitefla, pretoZze na zaklade tohto zabezpeCovacieho institutu sa vykondavali zrazky zo
mzdy bez toho, aby naroky Zalovaného zo zmluvy o Uvere boli preskimané vSeobecnym sudom. Dohoda
neobsahovala ani poucenie o désledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut v zmysle § 5a ods. 1
zakona ¢&. 250/2007 Z.z., a preto bola neplatna. V zmluve o Uvere bola nespravne uvedena RPMN,
pricom skutoéna RPMN bola viacnasobne vy$Sia, rovnako vysku administrativnych nakladov 799,90
eur povazoval sud za neprimeranu. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného,
Ze predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom ma dostatoéne sankény charakter.
Odbvodnil, Ze povinnost' vydat bezdévodné obohatenie nie je sankciou, ale zakonnou povinnostou
toho, kto sa na ukor iného obohatil. Rovnako ani konStatovanie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a z toho vyplyvajuca povinnost zdrzat sa uplatiiovania prav z takejto dohody nie je sankciou.
Sanké&ny charakter primeraného finanéného zadostucinenia ma za ciel odradit’ dodavatelov sluZieb
od dalSieho nekalého konania vodi spotrebitelom, t.j. primerané finanéné zadostucinenie predstavuje
v tomto konkrétnom pripade isti nadstavbu naroku na vydanie bezdbvodného obohatenia tak, aby
bol naplneny ucel zakona, t.,j. prinutit dodavatelov sluzieb dodrziavat pravne predpisy na ochranu
spotrebitelov a vyhnut sa v buducnosti nekalym obchodnym praktikam. Co do zékladu tak sud prve;
inStancie povazoval podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za splnené. Sud



prvej inStancie sa rovnako nestotoZnil s argumentaciou Zalovaného ohfadom fahostajnosti Zalobkyne
v ramci kontraktaéného procesu. V prvom rade bolo uUlohou Zalovaného ako dodavatela sluzieb so
silnejSim postavenim, na ktorého sa v oblasti jeho €innosti kladu zvySené naroky aj na znalost
pravnej upravy, naformulovat zmluvné podmienky tak, aby boli v sulade s pravnymi predpismi. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze Zalobkyfia mala moznost sa so zmluvou oboznamit pred jej
uzavretim, kedZe tu mohla prijat len ako celok bez individualneho vyjednania zmluvnych podmienok.
Sud prvej indtancie skon$tatoval, ze Zalobkyfia ako spotrebitel Uspesne uplatnila voc&i Zalovanému
ako dodavatelovi porusenie svojho prava na sude. Zalovany bol zaviazany na vydanie bezdévodného
obohatenia a zarover bol povinny zdrzat' sa uplatiiovania prava vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne.
V neposlednom rade z ddvodu konania Zalovaného boli ohrozené majetkové pomery Zalobkyne,
psychicku zataz predstavovalo aj konanie pred sudom. Vyska priznaného bezdévodného obohatenia
predstavovala 1.000,- eur. Zalobkyha Ziadala primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 250,- eur, o
predstavovalo 25 % z bezdévodného obohatenia. Vzhlfadom na v8etky uvedené skutonosti a citované
zakonné ustanovenia sud prvej indtancie povazoval uplatnent sumu 250,- eur za primeranu, a preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyria mala v konani plny uspech, a preto jej sud prvej instancie priznal narok na néhradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu, ato z
dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany neuznal Zalobkyfou vzneseny
narok na finanéné zadostucinenie ani o do dévodu, ani ¢o do vysky. Zdoéraznil, Ze Zalobkyfa nijakym
relevantnym spésobom neodévodnila vzneseny narok na finanéné zadostucinenie. Zalovany mal za
to, Zze Zalobkyni finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na
jeho priznanie. Zarovefi mal za to, ze sud prvej indtancie bol povinny na skutkovy pripad aplikovat
ustanovenie § 13 ods. 3 OZ v zmysle ktorého vy3ku nahrady sud ur&i s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava do$lo. Zalovany odmietal vyjadrenia
Zalobkyne, ktoré maju evokovat stav, Ze spdsobil svojim konanim Zalobkyni nemajetkovu ujmu, a preto
pri posudzovani svojho konania Ziadal déslednu aplikaciu relevantnych vnutrostatnych, eurépskych
predpisov. Zalovany mal za to, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobkyne je za U&elom zabezpedenia
spravodlivosti potrebné prihliadat na osobitné okolnosti pripadu. Ziadal, aby pri rozhodovani odvolaci
sud vzal do uUvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostudinenia
napriek tomu, Ze sama konala v ramci kontraktaéného postupu fahostajne, ked svojim podpisom
vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitelského Uveru; nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Opatovne
argumentoval tym, Ze Zalobkyfa svojim podpisom na zmluve dalej prehlasila, Ze si zmluvu precitala, Ze
ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Poukazal pritom
aj na rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co0/343/2013, ako aj na judikatiru SDEU. Dalej Zzalovany
s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 ZoS argumentoval vagnostou pojmu ,primeranost®, ktory podla
Zalovaného umoZziuje subjektivny vyklad a v praxi spésobuje aplikaéné problémy. kedZe v zdkone nie je
bliz8ie konkretizované podla akych kritérii sa ma posudzovat, Ci je priznanie finanéného zadostucinenia
primerané. Nasledne Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 29 Odo
652/2001, zo dfia 18.09.2002 ako aj na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30 Cdo
1747/2014. VVzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud podfa ustanovenia § 391 ods. 1
CSP v platnom zneni napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven Zalovany Ziadal uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa so zavermi sidu prvej inStancie sa
stotoZhuje, povazovala ich za spravne, a preto odvolanie Zalovaného povaZovala za nedbévodné. S
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. argumentovala, Ze z jej strany doslo k
preukazaniu splnenia vSetkych koncipovanych podmienok na priznanie naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie. Zhrnula, Ze jej prislicha postavenie spotrebitela, a Ze rozhodnutie Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp.zn. 18C/485/2015 zo dfia 13.12.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp.zn. 16C0/120/2017-123 zo dna 21.06.2018 deklarovalo porudenie jej prava Zalovanym.
Tvrdenia zalovaného, ktorymi presuva podiel zodpovednosti za vznik su¢asného konania na Zalovaného
sU podla Zalobkyne bez pravneho vyznamu, pretoZze k poruSeniu spotrebitefského prava doslo
Zalovanym, nie Zalobkyfou, ¢o bolo deklarované v pévodnom sudnom konani. Uviedla, Ze Zalovany
opakovane navodzuje dojem o lahostajnosti spotrebitela, pri€¢om aj s uvedenim sa sud prvej indtancie



zaoberal v bode 15. jeho rozsudku. Dalej Zalovana argumentovala, Ze jednou z najpodstatnej$ich
podmienok vzniku naroku na primerané finanCné zadostucinenie je Uspesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti na sude, pricom v prejednavanom konani uvedené ako spotrebitel preukazala
pravoplatnym rozhodnutim Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp.zn. 18C/485/2015 zo diha 13.12.2016 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 16Co/120/2017-123 zo dfa 21.06.2018.
V tejto suvislosti poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo drfia 24.06.2021, sp.zn.
3CoCsp/5/2021. Dalej uviedla, Ze poslednou z podmienok v suvislosti s narokom na primerané
finanéné zadostucinenie je jeho uplatnenie voci tomu, kto za poruSenie prav spotrebitefa zodpoveda.
V prejednavanom konani je tymto subjektom Zalovany, ktory nesplnil svoju zakonom stanovenu
povinnost, a do zmluvy o Uvere neuviedol zakonom vyZadované obligatérne nalezitosti a inkorporoval do
predmetnej zmluvy dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a pre jej
rozpor so zakonom neplatna. V zmysle uvedeného mozno podla Zalobkyne konStatovat, Ze preukazala
splnenie vSetkych podmienok pre vznik a uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostudinenie.
K argumentécii Zalovaného ohlfadom povinnosti preukazovania ujmy, &i jej tvrdenia odkazala na jej
argumentaciu prednesenu v predchadzajucich podaniach. V otazke k preukazovaniu ujmy poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dila 24.06.2021, sp.zn. 3CoCsp/5/2021. Zalovaného tvrdenia
0 preukazovani ujmy, zavaznosti vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo su
podla Zalobkyne absolutne v rozpore s rozhodovacou praxou vieobecnych sudov Slovenskej republiky
ako aj s prislusnymi ustanoveniami zakona. V otazke kritérii sluZiacich pre posudenie primeranosti
vysky finanéného zadostucinenie poukazala napriklad na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia
12.05.2022, sp.zn. 3CoCsp/67/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 07.12.2021, sp.zn.
6CoCsp/40/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30.09.2021, sp.zn. 2CoCsp/40/2021. V
suvislosti s posudzovanim vySky primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia nemozno podla
Zalobkyne opomenut’ ani realitu znehodnocovania penazi, na ktoru je potrebné prihliadat o to viac,
Ze v prejednavanom pripade ide o narok, ktory nie je uroeny. Poukazala pritom na mieru inflacie
za roky 2018-2023. Dalej zalobkyfa uviedla, e podanym odvolanim akoby chcel Zalovany navodit
dojem, Ze domahanim sa zo strany Zalobkyne vydania primeraného finanéného zadostucinenia ide
automaticky o zneuzitie prava, ignorujuc pritom zakon ako aj rozhodovaciu prax v tejto otazke. V
otazke zneuzitia prava poukéazala na niektoré rozhodnutia (sp.zn. IV. US 195/2012-66, II. US 58/06-28,
NSCR, sp.zn. 22Cdo 1917/2004). Uviedla, Ze v prejednavanom pripade ide preto o odli$ny pripad,
a sice o0 vykon prava spotrebitefa riadne podporeny pravnou Upravou ako aj rozhodovacou praxou,
ktory sa Ziadnym spOsobom nesnazi ziskat neprimeranu vyhodu, & spdsobit ujmu Zalovanému. Vo
vztahu k dalS$im namietkam a tvrdeniam Zalovaného koncipovanymi v podanom odvolani, odkazala
na jej predchadzajuce podania a vyjadrenia nakolko argumentacia Zalovaného v podanom odvolani
je v mnohom totoZna s jeho argumentaciou v jeho vyjadreniach. Na zaklade uvedeného navrhla, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne a priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu zo strany Zalovaného.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze sa dostatogne vyjadril ku vSetkym
relevantnym skuto€nostiam prostrednictvom svojich predo$lych podani, na ktorych trva v celom rozsahu.
Podla jeho nazoru konanie zalobkyne formou Zaloby na priznanie finanéného zadostucinenia nie je
adekvatne okolnostiam. Zalovany mal za to, ze domahanie primeraného finanéného zadostucinenia,
nezodpoveda poZiadavke v§eobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat. Zalovany povaZzuje
vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanie nahrady finanéného zadostucinenia
za neprimerane.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie
z vykonaného dokazovania riadne a spravne ustalil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil
a dospel ku spravnemu zaveru o dovodnosti navrhu. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia a v
reakcii na argumenty uvedené v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyha si uplatfiuje narok v

zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., podfa ktorého proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude



domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla poslednej vety
daného ustanovenia podmienkou na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je, Ze
spotrebitel uspesne na sude uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi. V danom pripade nastala tato skuto€nost, ked ako uviedol aj sud prvej indtancie,
Zalobkyfa Uspe$ne na sude branila porusenie prava v konani pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom,
sp.zn. 18C/485/2015, v spojeni s odvolacim konanim na Krajskom sude v Banskej Bystrici, sp.zn.
16C0/120/2017. Zalobkyni bola priznana suma 1.000,- eur s prislusenstvom titulom bezdévodného
obohatenia a bolo uréené, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy. Teda pravo na primerané finanéné zadostucinenie zalobkyni vzniklo. Sud dalej
musi posudit, & suma ktord si uplatfiuje je primerana. Zalovanym uvadzana argumentacia, Ze sud
mal aplikovat’ aj ustanovenie § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, v zmysle ktorého vySku nahrady
sud uréi s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, neobstoji. Zavaznost ujmy nie je podla §
3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitelov, ktorého aplikacia ako lex specialis sa uplatiiuje na dany
pripad, podmienkou k ispeSnému uplatneniu primeraného zadostuc&inenia. Spravne sud prvej inStancie
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. 7Cdo/92/2021, ktory ustalil, Ze pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujacim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V odévodneni daného rozhodnutia sa uvadza: "Najvyssi sud
v uzneseni z 30. januara 2019, sp.zn. 6Cdo/127/2017 (napadnuté odvolacie rozhodnutie je z 15. jula
2020, pozn.) sa v ramci podaného dovolania zaoberal (aj) pravnou otazkou, & mozno priznat’ primerané
finanéné zadostudinenie spotrebitefovi podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. bez toho, aby bola
v konani preukazana existencia a vySka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy. Vo svojich nosnych zaveroch v tejto suvislosti uviedol: ,Aplikujuc rezim
zakona €. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR,
sp.zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdévodného obohatenia), je dOkazné bremeno na strane spotrebitela ovefla fahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia... Pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje,



aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej strdnke posudil, ked
vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky
nestanovuje ... Vo vztahu k tejto otdzke mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané
finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., zakon nevyZaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vySku
vzniknutej ujmy.“ Odvolaci sud s poukazom na dané rozhodnutie NS SR potom musi konstatovat, Ze sud
prvej inStancie spravne postupoval, ked ustalil, Ze predpokladom vzniku naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. je iba uspeSné uplatnenie poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej uvedenym zakonom alebo osobitnymi predpismi a nevyZaduje sa aj
preukazanie ujmy. Ci uplatnena suma zadostuginenia je primerana, je na Gvahe stdu. Konkrétnu vysku
uréuje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Sud prvej indtancie odévodnil
aj pre€o povazoval vysku 250,- eur za primeranu a odévodnil ju okolnostami pripadu. Poukazal na to, Ze
predchadzajlce konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom bolo pravoplatne skon&ené diia 12.09.2018,
t.j. po viac ako Styroch rokoch od uzavretia zmluvy o péZicke a dohody o zraZkach zo mzdy. Vzhlfadom
na to, Zze zmluva o pdzitke bola od jej uzavretia bezuro€nou a bez poplatkov a rovnako dohoda o
zrazkach zo mzdy bola od pociatku neplatnou, Zalobkyria bola po celé uvedené Casové obdobie v pravnej
neistote a boli ohrozené jej majetkové pomery. Zalovany bol zaviazany na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.000,- eur, zaroven Okresny sud Ziar nad Hronom vo vyroku rozsudku uréil aj to,
Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Sud prvej inStancie konstatoval aj, Ze
Zalovany uzavretim formularovej dohody o zraZkach zo mzdy konal U¢elovo s umyslom obchadzania
ustanoveni na ochranu spotrebitela, pretoZe na zaklade tohto zabezpe€ovacieho institutu sa vykonavali
zrazky zo mzdy bez toho, aby naroky Zalovaného zo zmluvy o Uvere boli preskimané vSeobecnym
sudom. Dohoda neobsahovala ani poucenie o dbsledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut’ v
zmysle § 5a ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z., a preto bola neplatna. V zmluve o uvere bola nespravne
uvedena RPMN, pricom skutoénd RPMN bola viacnasobne vy3Sia, rovnako vy8ku administrativnych
nakladov 799,90 eur povazoval sud za neprimeranu. Vyska priznaného bezdévodného obohatenia
predstavovala 1.000,- eur. Zalobkyha Ziadala primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 250,- eur, o
predstavovalo 25 % z bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud nevzhliadol ziaden dévod, ziadnu taku
okolnost, ktora by mohla znamenat priznanie nizSieho finanéného zadostudinenia oproti priznanému
sudom prvej instancie. Uvaha sidu prvej indtancie o primeranosti finanéného zadostuginenia v danom
pripade je odbvodnena jasne, zrozumitefne a nie je dévod zo strany odvolacieho sudu do danej
uvahy zasahovat. Sud prvej indtancie zodpovedal v podstate uz vo svojom rozhodnuti aj argumenty
Zalovaného, ktoré uvadza v odvolani. Spravne uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zalobkyfa podpisala zmluvu,
slobodne a vazne a bola s fiou pred podpisom oboznamena, nie je okolnost'ou, ktora by mohla mat vplyv
na nepriznanie finanéného zadostucinenia. Neméze byt spotrebitelovi na ujmu, Ze mu bola zo strany
veritela predloZzena na podpis zmluva, ktora obsahovala neprijatelné, ¢i neplatné zmluvné podmienky.
Spotrebitel podpisuje formularova zmluvu, ktorej obsah nemdze ovplyvnit a je na zodpovednosti
veritela, aby jeho zmluvy boli tak koncipované, Ze nebudu obsahovat neprijatelné podmienky. Ak takéto
podmienky obsahuju a spotrebitel uspesne uplatni svoje pravo na sude z neplatnej, ¢i neprijatelnej
zmluvnej podmienky, musi veritel znaSat' za to sankcie. Jednou takouto sankciou je aj uplatnenie prava
podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. na primerané finan¢né zadostucinenie.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (ust. § 387 ods. 1 CSP).

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakofko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdil, ma Zalobkyfna v odvolacom konani plny uspech a vznikol jej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



