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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matuldakom v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zasttipena JUDr. Marekom
Czompolym, advokatom so sidlom v Bratislave, Venturska 16 proti odporcovi: Y. X., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom V., J. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastdpeny opatrovnikom, A. V.,
tajomnickou tunajsieho sudu, o zaplatenie 302,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 302,95 eur s 9% ro€nym Urokom z omeskania zo
sumy 260,31 eur od 01.01.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov konania,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 18 eur a z trov pravneho zastupovania vo
vy8ke 77,54 eur, vdetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 25.5.2011 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 302,95 eur s 9 % - nym roénym urokom z omeskania zo sumy 260,31 eur od
1.1.2010 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dia 25.2.2004 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom
ako diznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni noviel. Na zaklade pisomnej
ziadosti obsiahnutej v Casti C vySSie uvedenej iverovej zmluvy, uzavrel navrhovatel s odporcom tverovu
zmluvu, vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec vo vyske 20.000 Sk /663,88 eur/.
Odporca vyCerpal z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 1.334,40 eur.
Pri uzatvarani uverovej zmluvy odporca bez vyhrad suhlasil so vSeobecnymi Gverovymi podmienkami
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast samotnej zmluvy. Podla bodu
IV.3.1 VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru
(dalej len ,VUP*) a &asti C Gverovej zmluvy sa odporca zaviazal k povinnosti riadne a véas splacat
poskytnuty Uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok minimalne vo vyske 5
% z poskytnutého Uverového ramca, splatnych vzdy k 10 - temu dfiu kalendarneho mesiaca s tym,
ze navrhovatel splatku pouzije na Uhradu dohodnutych urokov, poplatkov, podfa zmluvy o uvere,
pripadne podla sadzobnika poplatkov splatného v deri Cerpania Uveru vratane Ciastky ur¢enej na thradu
poistného, pokial je klient poisteny a splatku prislusnej Casti Uverovej istiny, priom podla bodu IV.3.4
VUP je urok z &erpanej sumy podla platnej irokovej sadzby navrhovatela uétovany odporcovi kazdy defi
podla vysky zostatku na uverovom ucte. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a vas
neplnil, napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého averu uhradil navrhovatefovi do dneSného
dna len Cast dlznej sumy a to sumu vo vySke 1.845,13 eur do odstupenia od Uverovej zmluvy. Na
predzalobné vyzvy odporca nereagoval. Podla bodu V.3 VUP je navrhovatel opravneny pozadovat od
odporcu zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal do omesSkania viac nez



30 dni. Podra bodu V. bod 5 VUP je navrhovatel tieZ opravneny pozadovat od odporcu thradu nékladov
spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke stanovenej aktualnym sadzobnikom poplatkov a platnym
pravnym poriadkom, najma pozadovat zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za
vstup pohladavky do vymahania. Podla bodu V.6 VUP si navrhovatel vyhradil pravo Gétovat nim uréené
poplatky ako sugast Gverovej istiny. Podla bodu 1V.4.2 al11.6.1 VUP je navrhovatel opravneny odstupit od
uverovej zmluvy a pozadovat splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva ku driu ucinnosti odstupenia
v pripade, Ze klient sa dostal do omeSkania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok
alebo jednej splatky dlhsie ako 3 mesiace. Podla bodu V.5 VUP odstipenie od zmluvy je potrebné
vykonat formou doporu€eného listu. Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doruéené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strany. Ku
driu udinnosti odstupenia je splatny cely dih klienta vogi CETELEMU. Podrla bodu V.7 VUP sa odstipenie
povazuje za dorucené aj v pripade, ak ho klient neprevezme a to diiom marneho uplynutia uloZnej lehoty
alebo z dévodu nedoruditelnosti diiom jeho vratenia CETELEMU. V dbsledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany odporcu, navrhovatel dia 24.11.2009 odstupil od uverovej zmluvy. Dria 31.12.2009
odstupenie nadobudlo u€innost a dih odporcu sa stal splatnym v celom rozsahu. Ku driu podania navrhu
mal tak odporca voCi navrhovatefovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 302,95
eur, pozostavajuce zo sumy 260,31 eur /dIZné mesacné splatky Uveru so splatnostou do odstupenia od
uverovej zmluvy, pricom kazda splatka zahffia splatku istiny a droku, 42,64 eur z titulu vyu&tovanych a
nezaplatenych zmluvnych pokut za omeSkania so splacanim Gveru a dalSich zmluvnych poplatkov.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢&. k. 7Ro 118/2011-12
zo dna 26.5.2011, ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcu uznesenim &. k. 7Ro
118/2011-20 zo dna 23.8.2011 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

PretoZe v priebehu konania sa sudu nepodarilo zistit’ miesto su€asného pobytu odporcu a ani osobu
ochotnu a sp6sobilt odporcu v konani ako opatrovnik zastupovat, uznesenim €. k. 12C 164/2011-58 zo
dna 31.1.2012 ustanovil sud odporcovi podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p. v konani opatrovnika v osobe Evy
Pravdovej, tajomni¢ky tunajdieho sudu, ktora na pojednavani Ziadala, aby vo veci rozhodol sud podla
platnych pravnych predpisov na zaklade dbkazov zaloZenych v spise.

Navrhovatel, ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili. Za splnenia podmienok ust. §
101 ods. 2 O.s.p. sud vo veci pojednaval v ich nepritomnosti.

Dokazovanim vykonanom na pojednavani, oboznamenim sa s navrhom, vypisom z Obchodného
registra na navrhovatela, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 261084824/799201 zo dha
25.2.2004, VSeobecnymi podmienkami CETELEM Slovensko, a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru, listami adresovanymi navrhovatelom odporcovi zo dna 24.11.2009, 14.2.2011, potvrdenim
odfinancovania pefiaznych prostriedkov registrovanych u odporcu zo dria 30.9.2011, potvrdenim prijatia
splatok zo strany odporcu navrhovatefovi, vypisom z ¢tu odporcu, sadzobnikom poplatkov CETELEM
Slovensko, a.s. /€. |. 43 az 46/ a dalSimi d6kazmi tvoriacimi obsah spisu mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

Dha 25.2.2004 navrhovatel uzavrel ako veritel s odporcom ako dlZnikom zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a podla zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade pisomnej Ziadosti odporcu uzavrel navrhovatel s odporcom
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec vo vyske
20.000 Sk. Dna 25.1.2005 navrhovatel poskytol odporcovi sumu 663,88 eur a dfia 2.5.2005 sumu 663,88
eur, spolu tak poskytol navrhovatel odporcovi sumu 1.327,76 eur /potvrdenie z €. I. 25/. Odporca si
svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnil, splatky, ktoré mal splacat vo vySke minimaine 5 % z
poskytnutého uverového ramca splatnych vzdy k 10 - temu driu kalendarneho mesiaca riadne nesplacal.
Ku driu 7.8.2008 zaplatil odporca navrhovatelovi spolu sumu 1.845,13 eur /€. I. 26, 27/. Podla vypisu
z uétu, Zalovana suma 302,95 eur pozostava z dlznych mesaénych splatok Uveru so splatnostou do
odstupenia od uverovej zmluvy vo vyske 260,31 eur, pricom kazdy splatka zahffa splatku istiny a uroku
a suma 42,64 eur predstavuje vyuctované a nezaplatené zmluvné pokuty za omeskanie so splacanim
uveru a dalSie zmluvné poplatky.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Vo vySSie uvedenom pravnom vztahu vystupoval navrhovatel ako pravnicka osoba a podnikatel a
odporca ako fyzicka osoba, nepodnikatel . Z tychto dévodov zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi ma
charakter spotrebitelskej zmluvy, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢&. 258/2011 o
spotrebitelskych tveroch.

Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany
dovodne. Z dévodu, Ze si odporca riadne a v€as neplnil svoje zmluvné zavazky, riadne nesplacal uver
v zmysle dojednani s navrhovatelom, vznikol odporcovi dih v celkovej vySke 302,95 eur pozostavajuci
z diznych mesaénych splatok Uveru so splatnostou do odstupenia od uverovej zmluvy vo vySke 260.31
eur pozostavajucej zo splatky istiny a Uveru a zo sumy 42,64 eur z titulu vyactovanych a nezaplatenych
zmluvnych pokut za omesSkane so splacanim uveru.

Z vysS8ie uvedenych dévodov, kedZe navrhovatefom v konani uplatneny narok nebol v rozpore ani so
zakonom &. 258/2001 Z.z., zaviazal sud odporcu zaplatit havrhovatelovi Zalovanu istinu vo vySke 302,95
eur.

Pretoze odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeSkania, a preto
navrhovatel dévodne sa v konani domahal od odporcu aj zaplatenia ro¢nych urokov z omeskania 9
% rocne zo sumy 260,31 eur od 1.1.2010 do zaplatenia, ktoré si uplatnil v silade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a preto i navrhovatelom uplatnené
uroky z omeskania ulozil sid odporcovi navrhovatelovi zaplatit.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, a preto mu patri plna nahrada trov, ktoré ucelne
vynaloZil na uplatnenie svojho prava na sude. Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 18 eur a z trov pravneho zastupenia podla Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za 2 ukony
pravnej sluzby /prevzatie a priprava zastipenia, navrh na vydanie platobného rozkazu/ po 24,90 eur +
2 x rezijny pausal po 7,21 eur + 20 % DPH /12,92 eur/, t. j. trovy pravneho zastlupenia v celkovej vySke
77,54 eur.

O povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatelovi trovy konania v celkovej vyske 95,54 eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela rozhodol sud podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



