Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7Csp/47/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova
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Uznesenie

Okresny std Senica v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej:
H. B., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko X. XXX/X, Q., $tatna obc¢ianka SR, zastupena splnomocnencom: JUDr.
Peter Vachan, advokat s.r.o., ICO: 47 445 092, so sidlom Pavla Mudrocha 1191/5, Zilina, o zaplatenie
4.366,41 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud priznava zalovanej nahradu trov konania vo vySke 100 %, s tym, Ze o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. podal diia 30.08.2021 na tunajSom stde Zalobu, ktorou sa
domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 4.366,41 € s prisluSenstvom.
Zaroven Zalobca Ziadal priznat’ aj nahradu trov konania.

2. Uznesenim Okresného sudu Senica &.k. 7Csp/47/2021-42 zo diia 23.11.2021 v spojitosti s opravnym
uznesenim zo dia 30.05.2023 &.k. 7Csp/47/2021-153 sud pripustil vstup spolognosti Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, do konania na miesto pévodného Zalobcu, a to
spoloénosti V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

3. Listom tunajSiemu sudu doru€enym drnia 08.11.2023 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
zobral Zalobu v celom rozsahu spéat bez uvedenia dévodu a ziadal o Ciastoné vratenie zaplateného
sudneho poplatku.

4. Podfla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu u&inne v celom rozsahu spat, po zacati pojednavania,
a Zalovana so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasila, tak sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP
konanie vo veci zastauvil.

7. Podla ust. § 11 ods. 3, veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo



dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

8. Podla ust. § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu spat av8ak az po zacati pojednavani a nie pred prvym
pojednavanim, v predmetnej veci neprichadza do uvahy postup podla ust. § 11 ods. 3 a 4 Zakona o
sudnych poplatkoch.

10. O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca
svojim konanim procesne zavinil zastavenie konania, v dbsledku ¢oho nahrada trov konania patri
Zalovanej. Sud jej tuto nahradu priznal tak ako si ju uplatnila v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



