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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v pravnej veci opravnenej na vyzivné: A.
B. C., D. E., nar. XX. X. XXXX, bytom F. XX, F., zastupenej Mgr. Stanislavou Liptakovou, advokatkou
so sidlom Rozvojova 2, KosSice, proti osobe povinnej platit vyzivné — byvaly manzel: G. C., nar. XX.
X. XXXX, bytom F. XX, F., zastipeny JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou so sidlom Zizkova 6,
KoSice, o navrhu na ur€enie vyZivného na manzelku

rozhodol:

I. Osoba, ktora je povinna podla navrhu platit vyzivné — odporca G. C., nar. XX. X. XXXX je povin
ny prispievat na vyzivu navrhovatelky — byvalej manzelky A. B. C., nar. XX. X. XXXX vyzivhym
za obdobie od 12. 8. 2022 do 18. 10. 2022 v sume 556,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym na tunajsi sud dha 12. 8. 2022 domahala, aby jej sud urdil
vyzivné vo vySke 300,- EUR mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pocnuc od 1. 6. 2022 zo
strany povinného z vyZivovacej povinnosti G. C., nar. XX. X. XXXX. Podany navrh odbévodnila tym,
Ze navrhovatelka a odporca od mesiaca 11/2021 trvalo neziju v spolo€nej domacnosti a spoluzitie uz
ani neplanuju obnovit. Odporca trvalo Zije a pracuje v Nemecku, navrhovatelka s maloletou dcérou od
uvedeného €asu Ziju oddelene a navrhovatelka poskytuje maloletej dcére vyluénu osobnu starostlivost.
Je evidovana ako fyzicka osoba, ktora sa osobne a celodenne stara o dieta do 6 rokov veku, pri¢om
nepobera rodi€ovsky prispevok. Napriek tomu, Ze manzZelom vyplyva vzajomna vyZivovacia povinnost
priamo zo Zakona o rodine, odporca ako manzel tuto povinnost vo¢i manzelke — navrhovatelke nijako
neplini a pInit odmieta od 1. 6. 2022. Od ukon¢enia spoluZzitia u¢astnikov konania do 30. 5. 2022 ponechal
odporca navrhovatelke bankovu kartu k jeho osobnému bankovému uc&tu, s ktorou navrhovatelka s
jeho suhlasom disponovala a pefiazné prostriedky vyuzivala na uhradu potrieb mal. dcéry aj svojich
vlastnych. Mesaéne sa jednalo o sumu vo vy8ke cca 400,- az 500,- EUR. Predmetna bankova karta viak
dria 30. 5. 2022 stratila platnost, pri€¢om odporca jej novu kartu uz nedal k dispozicii, ¢im jej obmedzil
pristup k prostriedkom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ani na opakované
dotazy a urgencie navrhovatelky v tomto smere odporca nereagoval a bankovu kartu jej nedal. Odporca
az do 30. 5. 2022 poukazoval navrhovatelke pefiazné prostriedky na Uhradu nakladov suvisiacich s jej
byvanim (cca 150,- az 170,- EUR mesac¢ne na uhradu SIPO), ktoré po&nuc mesiacom 06/2022 zastavil
a ponechal ich na plnu uhradu navrhovatelky.

2. Uznesenim zo dna 15. 8. 2022 €. k. 15Pc/12/2022-16 sud navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenim zo dria 23. 11. 2022 ¢&. k. 8C0/63/2022-53 Krajsky sud



v KosSiciach zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zastavil
pre spatvzatie navrhu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
11P/30/2022, vypoc&utim stran sporu, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy
stav:

4. Podla sobasneho listu prilozeného k navrhu ucastnici konania uzavreli manzelstvo dria XX. X. XXXX.
Manzelstvo bolo zapisané v knihe manzelstiev A. H. F. — I. A., zvazok XXX, ro€nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom XXX.

5. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dha 6. 10. 2022 sp. zn. 11P/30/2022 bolo manzelstvo
navrhovatefa G. C. a jeho manzelky A. B. C. rozvedené. Sud schvalil dohodu rodi€ov, podla ktorej
maloletu C. C., nar. XX, XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej C. C. sumou 350,- EUR mesacne. Otec sa dalej zaviazal prispievat na tvorbu uspor
maloletej sumou 50,- EUR mesaéne formou zriadenou otcom maloletej a sumou 50,- EUR na ucet
zriadeny matkou maloletej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 18. 10. 2022.

6. Navrhovatelka na pojednavani dna 2. 5. 2023 vypovedala, Ze od mesiaca 11/2021 odiSla s dcérou na
Slovensko, kedZe Zili dovtedy spolo&ne s odporcom v Nemecku. Odporca jej zastavil prijem, a to od 1.
6. 2022, lebo bankova karta, s ktorou mohla disponovat, stratila svoju platnost a novu bankovu kartu jej
odporca nevydal. Navrhovatelka sa celodenne starala o maloletd dcéru. Jej vydavky suvisiace s byvanim
a domacnostou boli vo vyske 175,44 EUR mesacne ako najomné za byt, elektrinu, plyn, poplatok za
TV a internet vo vySke 13,49 EUR mesacne, vydavky na drogériu, hygienické, pracie potreby, bezné
fungovanie domacnost 60,- EUR mesacne, Uvery ani p6zi¢ky nemala.

7. Odporca na pojednavani dia 31. 10. 2023 vypovedal, Zze od 1. 6. 2022, pracoval v Nemecku, mal
prijem cca 2 500,- EUR mesacne, platil najomné za byt vo vyske cca 653,- EUR mesacne, elektricka
energia 49,- EUR mesacne, Statna televizia 55,- EUR mesacne, internet, televizia 400,- EUR mesacne,
hygienické potreby 40,- EUR, pohonné hmoty 250,- EUR, oble€enie, obuv 50,- EUR mesacne, splatka
uveru v J. K., L. 3 x 322,- EUR mesacne, strava 400,- EUR mesacne, dalsi uver v splatkach 96,- EUR
mesacne, naklady suvisiace s motorovym vozidlom 83,- EUR mesacne, PZP 123,- EUR ro¢ne, havarijné
poistenie 667,- EUR ro¢ne, STK 150,- EUR ro&ne, udrzba vozidla 600,- EUR ro¢ne, platba za pausal
slovensky 15,- EUR, Zivotné poistenie 31,59 EUR mesac&ne, vyzivné na maloletu Lenku 300,- EUR
mesacne, ostatné vydavky na maloletd 30,- EUR, volnogasovy program poc&as vikendov cca 50,- EUR
mesacne. Je pravdou, Ze navrhovatelka mala k dispozicii kreditni bankovu kartu vo vySke 450,- az 500,-
EUR, s ktorou mohla disponovat, aviak po vzajomnej dohode, ked sa navrhovatelka rozhodla s dcérou
odist na Slovensko a kedZe bola ukonend platnost karty a v tom €ase uz s navrhovatefkou mali zlu
komunikéciu, jej neumoznil tuto kartu pouzivat. V tom €ase mal aj dlhy, aj na kreditnej karte bol vacsi
dih. Navrhovatelka v tomto obdobi poberala detské pridavky z Nemecka na mal. C., sam musel spatne
zaplatit' dlh, ktory vznikol ¢erpanim tohto prispevku v Nemecku, vo vySke cca 1 100,- EUR. Je ochotny
zaplatit navrhovatefke manzelské vyzivné vo vyske 150,- EUR za kazdy mesiac od podania navrhu, t.
j-0od 12. 8. 2022 do pravoplatnosti rozvodu, t. j. do 18. 10. 2022, €o navrhovatelka odmieta.

8. Navrhovatelka doplnila vypoved na pojednavani dia 31. 10. 2023 v tom smere, Ze po navrate na
Slovensko v mesiaci november 2021 nadalej odporca poberal pridavky na maloletu dcéru v Nemecku,
i ked dieta uz Zilo v tom €ase na Slovensku, a to vo vyske okolo 193,- EUR mesacne. V mesiacoch
januar az jun 2022 mailom upovedomovala odporcu, aby jej posielal pridavky na dieta, pretoZe dieta
Zije na Slovensku, avSak odporca to odmietol, potom mu pridavky na dieta v Nemecku stopli. Odporca
odiSiel od rodiny, neplnil si svoje povinnosti a zahmlieva pred sudom svoju osobu aj svoje povinnosti.

9. Podla § 1 ods. 1, 2 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,ZR*) manzelstvo je zvdzok muza
a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po
splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom. (2) Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické
a trvalé zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.



10. Podla § 18 ZR manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzdjomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 19 ods. 1 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat' sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

12. Podla § 71 ods. 1, 2 ZR manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzZelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost. (2) Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

13. Predpokladmi pre vznik vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je pravna existencia manzelstva,
v pripade existencie bezpodielového spoluvlastnictva v zakonnom rozsahu skutoCnost, Zze manzelia
spolu nehospodaria, Zivotna uroveri manZzelov nie je rovnaka a sulad s dobrymi mravmi. Zasada dobrych
mravov je korektivom, ktory méze spbsobit, Ze napriek vSeobecnej poZiadavke rovnakej Zivotnej urovne
v manzelstve v désledku ich porudovania sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to odévodnené tym, Ze
in&titut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny na urcitych moralnych a etickych pravidlach,
ktorych dodrzZiavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. Pri
rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti musi sud obligatérne prihliadnut aj na starostlivost
o domacnost. Doméacnost podla Obcianskeho zakonnika tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju
a spolone uhradzaju naklady na svoje potreby. V sulade s ust. § 71 Zakona o rodine ide o Siroku
definiciu, pri¢om podstatna je predovSetkym starostlivost’ o potomkov manzelov. Vykon starostlivosti o
domacnost je naplnenim zmyslu Zakona o rodine, vytvara priaznivé prostredie pre rast deti, preto zakon
tejto €innosti priznava finanéné ohodnotenie, resp. ho posudzuje ako materialny ekvivalent pefiazného
plnenia zo strany druhého manzela a az po jeho posudeni mozno porovnavat Zivotnu urovefi manzelov.

14. Podla § 75 ods. 1, 2 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. (2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

15. Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepremluje. Mozno ho v3ak priznat len odo dia zacatia
sudneho konania.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka dria 18.11.2021 odi8la zo
spoloénej domacnosti s odporcom z Nemecka po vzajomnej dohode a vratila sa s maloletou dcérou C.,
nar. XX. XX. XXXX na Slovensko. Odporca trvalo Zije a pracuje v Nemecku, navrhovatelka s maloletou
dcérou od uvedeného Casu zije oddelene a poskytuje maloletej dcére vyluénu osobnu starostlivost.
Navrhovatelka je evidovana ako fyzick& osoba, ktord sa osobne a celodenne stara o dieta do 6 rokov
veku, priom nepobera rodiCovsky prispevok ani inu socialnu davku. Navrhovatelka pobera na maloletu
C. vyZivné od otca maloletej C. po&nuc mesiacom jun 2022 vo vySke 300,- EUR mesaéne, zaroven bol
v mesiaci 8/2022 vyplateny navrhovatelke pridavok na dieta z Nemecka spéatne za obdobie od ukon&enia
spoluzitia rodi¢ov. Navrhovatefka je vlastniCkou bytu na F. XX B. F., v ktorom s maloletou dcérou
a plnoletym synom byva. Vydavky navrhovatelky suvisiace s byvanim a domacnostou pozostavaju
z vydavkov na naklady spojené s byvanim 175,44 EUR mesacéne (najomné, koncesionarske poplatky,
elektrina, plyn), poplatok za TV a internet 13,49 EUR mesacne, vydavky na drogériu, hygienické a pracie
potreby, potreby pre bezné fungovanie a udrZiavanie domacnosti cca 60,- EUR mesacne, poplatok za
odvoz odpadu 90,- EUR mesacne. Odporca je zamestnany ako systémovy technik, jeho Cisty mesacny
prijem je vo vySke cca 2 300,- EUR mesaéne. Poberal v Nemecku na maloletu C. pridavok na dieta
vo vy8ke cca 193,50 EUR. Pouziva osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Multivan. Medzi jeho



vydavky patri najomné za byt vo vySke priemerne 653,- EUR mesacne, elektricka energia 49,- EUR
mesacne, Statna televizia 55,- EUR mesacne, internet, televizia 400,- EUR mesacne, hygienické potreby
40,- EUR mesacne, pohonné hmoty 250,- EUR mesacne, oble€enie, obuv 50,- EUR mesacne, splatka
uveru v J. K., L. 3 x 322,- EUR mesacne, strava 400,- EUR mesacne, dalsi uver v splatkach 96,- EUR
mesacne, naklady suvisiace s motorovym vozidlom 83,- EUR, PZP 123,- EUR ro¢ne, havarijné poistenie
667,- EUR ro¢ne, STK 150,- EUR rocne, udrzba vozidla 600,- EUR rocne, platba pausal slovensky 15,-
EUR, Zivotné poistenie 31,59 EUR, vyzivné na maloletd 300,- EUR, ostatné vydavky na maloletu 30,-
EUR, volno¢asovy program pocas vikendov okolo 50,- EUR mesa&ne. Odporca namietal, Ze byvala
manzelka do pracovného pomeru nenastipila a po navrate na Slovensko nepoberala ziadnu podporu
v nezamestnanosti, ma pritom vysokoSkolské vzdelanie s pedagogickym minimom. V minulosti bola
samostatne zarobkovo €innou osobu, Zivnost vykonavala v oblasti starostlivosti o ludské telo — pedikuru.
Navrhovatelka je zdrava Zena, nema Ziadny zdravotny problém, ktory by jej branil zamestnat sa, napriek
tomu do pracovného pomeru nenastupila.

18. Sud vychadzal zo stavu, Ze manzelstvo u€astnikov zaniklo dfia 18. 10. 2022 pravoplatnostou vyroku
o rozvode manzelstva. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta — mal. C. C., nar. XX. XX. XXXX.
ManzZelia neZiju v spolo€nej domacnosti od 18. 11. 2021. Sud zohfadnil situaciu na strane opravnene;j
— manzelky, ktora v rozhodnom obdobi, t. j. v obdobi od 12. 8. 2022 do 18. 10. 2022 mala
obmedzené moznosti riadne sa zamestnat, lebo poskytovanie sluzieb bolo predchadzajucou dobou
covidu obmedzené a odchod navrhovatelky za manZelom do Nemecka znamenal, Ze jej klienti si nasli
iného poskytovatela sluzieb. Starala sa o vychovu dietata, poskytovala mu kompletnu starostlivost. Je
nepochybné, Ze vztahy medzi manzelmi su konflikiné, o Som sveddi aj skonéené konanie o rozvod
manzelstva pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 11P/30/2022, pri¢om konflikty medzi manzelmi
nepoprel ani povinny byvaly manzel. SkutoCnost, Ze Zivotnd uUrovenh manZelov bola v rozhodnom
obdobi rozdielna a vySSia v prospech odporcu, bola v konani preukazana. Je nesporné, ze manzel
bol zamestnany ako systémovy technik v spolo€nosti Abel Mogilfunk GmbH v Nemecku a dosahoval
prijem cca 2 300,- EUR mesacne, ktoru skuto€nost aj sam potvrdil. Od ukoncenia spoluzitia u¢astnikov
konania, t. j. od 11/2021 do 30. 5. 2022 ponechal navrhovatelke bankovu kartu k jeho osobnému
bankovému uctu, s ktorou navrhovatelka s jeho suhlasom disponovala a ktoru vyuzivala na uhradu
potrieb maloletej dcéry, svojich vlastnych a potrieb pre doméacnost vo vySke 400,- az 500,- EUR.
Navrhovatelka je vlastni¢kou bytu na F. XX B. F., v ktorom s maloletou dcérou aj pInoletym synom byva.
Iny majetok nevlastni. Za danych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze vo veci boli splnené podmienky
na uréenie vyzivného byvalej manzZelke a potrebu dorovnania Zivotnej urovne manzelov, ktora sa na
strane manzela odvija od jeho mozZnosti dosahovat prijem minimalne 2 300,- EUR mesacne. Ur€ena
vyZzivovacia povinnost' vo vySke 250,- EUR mesaéne trva od podania navrhu, t. j. od 12. 8. 2022 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t. j. do 18. 10. 2022, teda 2 mesiace a 7 dni (250,- EUR
x 2 mesiace + 7 dni x 8,- EUR), teda 556,- EUR. Ur&ena vyska vyzivného 250,- EUR mesacéne spifia
poZiadavku rovnakej Zivotnej urovne manzelov a zabezpecenie domacnosti a starostlivosti o maloleté
dieta manzelkou.

19. Sud priznal opravnenej manzelke vyzivné od podania navrhu, a to od 12. 8. 2022 v sulade
s ustanovenim § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine. V prevysujucej Casti, v ktorej navrhovatelka
pozadovala vyzivné od 1. 6. 2022 a v sume nad 250,- EUR sud navrh zamietol ako neopodstatneny.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia na Mestskom sude KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,



v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, moze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



