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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska ¢. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanému:
A. T, E. XX XX XXXX, I I. XXXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 3 000 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 000 € spolu s 5% roénym Grokom z omeskania odo
dfia 4.3.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doruéenou sudu dna 16.1.2023 sa domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 3 000 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo zalovanej sumy odo
dria 4.3.2022 do zaplatenia, ako aj priznania naroku na nahradu trov konania. Zalobca svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v konani preukazal doru¢enim Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej podla
ustanovenia § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika so spolo€nostou VSeobecnd uverova banka, a.s.,
na zéklade ktorej postupca v prospech Zalobcu postupil pohladavku vedenu proti Zalovanému. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splatenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni.

Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu dfia 16.8.2018
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB Pozitka “ &. 008759611150818 (dalej Zmluva v
prislusnom gramatickom tvare), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému
pdzi¢ku vo vyske 21 110 €. Podla Zmluvy bol povinny Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu splacat
pbzi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach, v sumach v zmluve dohodnutych, az do doby splatenia
Gveru podla zmluvnych podmienok. Zalovany porusil ustanovenia Zmluvy - splacat poskytnuty Gver v
sulade so Zmluvou a VSeobecnymi podmienkami k Zmluve. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
opakovane upozorfioval na neplnenie zmluvnych povinnosti diznika, ako aj na mozZnost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny v lehote nie kratSej ako
15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika k 13.02.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru,
pricom vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy.



Pohladavka Zalobcu ku diiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu vo vyske 22 321,61
€, ktora pozostavala z istiny vo vySke 16 871,31 €, z nezaplateného riadneho uroku vo vyske 3 500,16
€, z Uroku z omeskania vo vyske 1 837,57 € a z poplatkov vo vyske 112,50 €. Zalovany po postupeni
pohladavky Zalobcovi neposkytol Ziadnu uhradu.

Zalobca si v konani uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vyske 3 000 €, ktora suma
pozostava z neuhradenej istiny Uveru v uvedenej vyske. Zvy3nu €ast diznej sumy vo vySke 19 321,61
€, ktora pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 13 871,38 €, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
3 500,16 €, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 1 837,57 € a z neuhradenych poplatkov vo
vyske 112,50 €, si Zalobca v tomto konani voCi Zalovanému neuplatriuje.

2. Zalobca spolu so Zalobou stdu dorugil listinné dékazy - R&mcovi zmluvu o postipeni pohladavok zo
dna 13.11.2020 spolu s prilohami, Ziadost Zalovaného o poskytnutie pézicky zo dia 16.08.2018, Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB Pézi¢ka “ zo diia 16.8.2018, VSeobecné obchodné podmienky
pravneho predchodcu Zalobcu, Cennik pravneho predchodcu Zalobcu, upomienky na zaplatenie dlzne;j
pohladavky, Vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Gveru zo dnha 13.02.2020, doru€ovanu pravnym
predchodcom Zalobcu Zzalovanému, ktorou pravny predchodca Zalobcu zosplatnil pohladavku vodi
Zalovanému, doru€enu zalovanému dna 19.02.2020, Oznamenie o postupeni pohfadavky vypracované
pravnym predchodcom Zalobcu dfia 17.03.2022, pisomnost’ s ozna¢enim Pokus o zmier vypracovany
pravnym zastupcom zalobcu dna 11.8.2022.

3. Sud uznesenim &.k. 10Csp/1/2023-132 zo dfia 4.4.2023 vyzval Zalovaného, aby sudu v lehote 15 dni
odo dha uznesenia dorucil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu listinnych dékazov, ktoré
mu boli spolu s uznesenim doru€ované. Zasielka bola Zalovanému doru€ovana sudom do vlastnych ruk
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. diha 12.5.2023.

Zalovany nedorugil sudu pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, ani k obsahu dorugenych listinnych
ddkazov v sudom urCenej lehote.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani, na ktoré strany sporu sud riadne predvolal. Pravny zastupca
Zalobcu sudu diia 16.11.2023 dorudil pisomné podanie, ktorym ospravedinil svoju nepritomnost, ako
aj nepritomnost’ Zalobcu. Zalobca prostrednictvom zvoleného pravneho zéstupcu zotrval na obsahu
Zaloby a Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany doruéenie predvolania mal vykazané
uloZenim na poSte z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zasielka bola sudu
vratena dfia 10.10.2023. Sud adresovanu zasielku Zalovanému tymto dfiom povazoval za dorucenu
podla ustanovenia § 111 ods. 3 CSP.

5. Sud povazoval skutkovy stav tvrdeny Zalobcom v Zalobe za nesporny a za preukézany. Zalobca
tvrdenia uvedené sudom v bode 1. odévodnenia rozsudku preukazal obsahom dorucenych listinnych
dbkazov spolu so zalobou.

6. Podla ustanovenia § 2 ods.1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov platného a ucinného ku driu uzavretia zmluvy o Osobnom uc&te, obsahom ktorej bola zmenena
Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym dra 12.10.2005

banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost,
1)ktora
a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery
a ktord ma na vykon ¢&innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.

Podla ustanovenia §2o0ds.2 , pism. a/ cit. zakona banka mdze okrem &innosti uvedenych v odseku 1
vykonavat, ak ich ma uvedené v bankovom povoleni, tieto dalSie ¢innosti:
poskytovanie platobnych sluzieb 1aa)a zuc&tovanie,

Podla ustanovenia § 27 ods.1 veta prva cit. zdkona banka a pobocka zahrani¢nej banky vykonavaju
obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade.



Podla ustanovenia §92 ods.8 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov( v
platnom zneni v rozhodnom obdobi uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky)ak je napriek pisomne;j
vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika( platného a u€inného ku diu uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky, dalej OZ )ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla ustanovenia § 524 ods.1 OZ veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods.2 OZ s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla ustanovenia § 525 ods.1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial
nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla ustanovenia §525 ods.2 OZ nemoZzno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode
s diznikom.

Podla ustanovenia § 526 ods.1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla ustanovenia §526 ods.2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ustanovenia § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

7. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko z dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca je
aktivne vecne legitimovany subjekt. Svoju aktivnu vecnu legitiméciu Zalobca sudu preukazal doru¢enim
Zmluvy o postupeni pohlfadavky. Zmluva o postupeni pohfadavky bola uzatvorena s postupcom v
pisomnej forme, teda v sulade s ustanovenim § 524 OZ. Postupca mohol pohladavku postupit Zalobcovi
ako postupnikovi v sulade s citovanym ustanovenim §92 ods. 8 483/2001 Z.z. Pévodny veritel pred
uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky so Zalobcom Zalovanému pisomne oznamil, Ze pohladavku
voci Zalovanému postupuje na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu, ktory svoju podnikatel'sku €innost
vykonava na zaklade povolenia so Zalovanym, ako fyzickou osobou v prdvnom postaveni spotrebitela,
uzatvoril platny pravny ukon - Zmluvu o p6zic¢ke. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému, ktory si nesplnil
povinnosti diZznika vo&i povodnému veritefovi predstavovala ku driu vyhlasenia rozsudku sumu vo vyske
3 000 €. Zalobca si vo vztahu k Zalovanému neuplatnil zvySok postipenej pohladavky v rozsahu



Specifikacie uvedenej v Zalobe. Sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 000
€ v lehote 15 dni od diia pravoplatnosti rozsudku.

8. Podla ustanovenia § 517 ods.1 , veta prva Obcianskeho zakonnika / dalej OZ / dlIznik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Zalovany sa pefiaznym plnenim dostal do omes$kania, preto ho sud zaviazal v stlade s citovanym
ustanovenim §517 OZ na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky - iroku z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo Zalovanej sumy od 4.3.2022 do zaplatenia, t.j. dfiom nasledujucim po dni Uc&innosti
postupenia pohladavky.

10. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
z dévodu, Ze v konani mal Zalobca plny Uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava |V, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



