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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti D.: U., nar. XX XX.XXXX a K., nar. XX.XX.S., bydliskom u matky, v konani zast. opatrovnikom,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodiov: matky, B.. K. G. D., $tatnej ob&ianky
Slovenskej republiky, bydliskom F., G.. R. XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin
Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trencine, Legionarska 14 a otca, B..R.. C. D., $tatneho
ob&ana Slovenskej republiky, bydliskom Z.B., D. XX, zastipeného C.. D. D., bydliskom M. XX, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Otec detije povinny platit na vyzivné pre maloletd U. sumou po 180,- Eur mesacne a pre
maloletého K. sumou po 100,- Eur mesacne, k rukam matky vzdy do  15. dria kazdého mesiaca vopred
s tucinnostou od 01.05.2011, ¢im sa zvySuje jeho vyzivovacia povinnost k maloletej U. z doterajSej sumy
116,18 Eur (3.500,- Sk) mesacne a k maloletému K. z doterajSej sumy 66,39 Eur (2.000,- Sk) mesacne
a v &asti uréenia vysky vyzivného sa zmefi uje rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 4C/5/2008-103,
zo dna 31.03.2008, v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 4C/5/2008-116, zo
dria 31.03.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina, &.k. 10C0/189/2008, zo diia 04.06.20009.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 01.05.2011 do rozhodnutia sidu pre maloletd U. vo vySke 638,20 Eur a
pre maloletého K. vo vySke 336,10 Eur, sid povoluje otcovideti splacat v mesacnych splatkach po
15,- Eur na kazdé z deti od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom
straty vyhody splatok.”

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka deti svojim navrhom podanym na tunajSom sude drfia 05.05.2011 Zziadala, aby sud zvysil
vyZivovaciu povinnost otca k maloletej U. zo sumy 116,18 Eur mesaéne na sumu 250,- Eur mesacne a
pre maloletého K. zo sumy 66,39 Eur mesa¢ne na sumu 200,- Eur mesacne s u€innostou od 01.09.2010.
Dra 15.11.2008 matka uzatvorila manzelstvo, z ktorého sa diia 15.11.2009 narodila maloleta A. G.. S
manzelom A. G., ale v spolo€nej domacnosti nezije. Spolu s maloletymi detmi U., K. a mal. A. Zije v
F., vo Stvorizbovom byte, ktory ma spolu s manzelom v bezpodielovom spoluvlastnictve. Naklady na
byvanie ma mesaéne 213,- Eur za uZivanie bytu a sluzby spojené s uzivanim bytu, splaca hypotéku,
ktoru si vzala na kupu tohto bytu od M-banky vo vySke 26.900,- Eur s mesacnymi splatkami 132,30 Eur,
za elektrinu, internet a plyn v byte v F. plati mesaéne 56,- Eur. Dal$ie vydavky ma s uhradou nakladov na
byt, ktory ma spolu s otcom deti v BSM v Z.. Byt je volny, nie je prenajaty a naklady s nim, na jeho spravu
a uzivanie ma mesacne vo vySke 109,55 Eura, ro¢ne plati dan z nehnutelnosti za nehnutelnosti v A. M.
20,37 Eur, miestne poplatky za komunalny odpad v F. 101,76 Eur a dalSie vydavky su na stravovanie,
PHM a vydavky s maloletymi detmi. Maloletd U. ma 16,5 roka, je Ziackou 9. roénika S. Q. B. H. D.



H. Tren. M& zna&né zdravotné problémy a 5 rokov bola ob&anom s TZP. V stu&asnosti jej zdravotny
stav je prehodnocovany, ale je vazny, nakolko trpi Y. Q. a V. T. E.. Matka v suvislosti so zdravotnym
stavom maloletej U. musi zakupovat lieky v su€asnosti mesacne za sumu 47,50 Eur. U. musi vozit do
Skoly, nakolko pre stredny stupen G. A. nezvlada cestu bez sprievodu s ¢im ma vydavky na PHM 78,-
Eur mesadéne. Dalej mal. U. plati v Skolskej jedalni stravu, desiatu a obed, spolu 27,30 Eur mesacne,
pre ochorenie V. T. E. jej musi matka zakupovat kvalitnd obuv, ¢o spolu s oble€¢enim je suma 50,-Eur
mesacne a naklady s hygienou - plesfiou na nohach u mal. U. o rieSi Specialnym lakom na nechty, s
nakladmi 16,- Eur jedenkrat za dva mesiace. DalSie vydavky ma maloleta U. so $kolskymi aktivitami,
papier na kreslenie, suroviny na praktické vyucovanie varenia, spolu 10,- Eur mesaéne, ZRPS 10,-Eur
ro€ne, vydavky na cesty do KoSic pri kontrole zdravotného stavu a ndklady na letné integraéné tébory, v
lete 2011 suma 4.000,- KE. Malolety K. bude mat 12 rokov, je zdravy a vydavky s nim ma predovSetkym
s tym, Ze v poslednom obdobi velmi narastol, obuv nosi &islo 44, oble€enie mu kupuje vo velkostiach
pre dospelych.

ZvysSila sa aj jeho energeticka spotreba a vydavky na stravu. Absolvuje tréningy W. s poplatkom 15,- Eur
mesacne, strava v Skolskej jedalni 19,- Eur mesacne, domaca strava asi 100,-Eur mesacne, cestovné
MHD 4,- Eura mesacne, hodiny angli¢tiny 40,- Eur mesacne, ZRPS 15,- Eur roéne a stavebné sporenie
10,- Eur mesacne. Vydavky ma u maloletého K. s nakladmi na pedikuru pre zarastanie nechtov na
nohach, od decembra 2011 do februara 2012 vo vyske 51,- Eur. Po prestahovani zo Z. do F. matka detom
vybavila novu detsku izbu, maloletému K. zakupila starsi pocitag, dve nové lampy do izby, komodu na
knihy a zaplatila naklady na dva letné tabory, jeden v CR a druhy na Slovensku, spolu vo vyske 7.800,-
K¢&. Matka je E., pracuje ako N. D. a v roku 2010 mala zaklad dane vo vyske 16.067,92 Eur a dari z prijmu
vo vy8ke 2.244,67 Eur. Vydavky v podnikani si uplatriuje pau8alnou sumou. V roku 2011 mala zaklad
dane 14.648,- Eur, danf z prijmu vo vySke 2.103,85 Eur a dafiovy bonus 729,54 Eur. Jej Cisty rocny
prijem je 13.270,69 Eur a priemerny mesacny zarobok 1.105,89 Eur. V ramci pracovnych povinnosti
vela cestuje a vydavky ma na PHM, povinné Skolenia 4x ro€ne, plati si vysoké poistenie a musi sa
vzdelavat. Okrem maloletych deti U. a K., ma dal8iu vyZivovaciu povinnost k maloletej A., ktord ma
viac ako 2 roky, chodi do materskej Skoly a jej otec sa plne podiefa na vSetkych jej potrebach. Prispieva
vecnym plnenim v €ase, ked prichadza do rodiny na vikendy. Naklady na matersku Skolu ma vo vyske
260,- Eur mesacéne a 48,- Eur stravné. Urad prace jej hradi matersku $kolu sumou 230,- Eur mesacéne.
Matka potvrdila, Ze otec suidom stanovené vyzivné plati riadne a v&as, ale o deti sa vébec nezaujima.
Podla matkinho vyjadrenia otec nad ramec sidom stanoveného vyzivného detom neprispieva ni¢im.
Naposledy dal maloletej U. daréek - DVD dfia XX.XX.XXXX na jej narodeniny a teplakovu supravu, jej
kupila su€asna manzelka otca deti. Otec sa o deti ani o ich Skolské vysledky a ich zdravotny stav vObec
nezaujima.

Otec deti nesuhlasil s navrhom matky na zvySenie vyzivného vo vy3ke, ktort navrhla matka a bol ochotny
prispievat zvySenym vyzZivnym pre maloletu U. o sumu 30,- Eur mesaéne a pre maloletého K. o sumu 20,-
Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze dfia 21.08.2010 uzatvoril manZzelstvo, z ktorého sa
deti nenarodili. Spolu s manZzelkou a jej dcérou z jej predchadzajuceho vztahu, s mal. Y. H., narodenou
v roku XXXX, Zije v byte, ktory maju v najme s najomnym vo vyske 137,59 Eur mesacne. DalSie vydavky
ma s Uhradou za kablovu televizia UPC a internet, spolu 41,34 Eur, komunalny odpad za 3 osoby 65,70
Eur ro¢ne, koncesionarske poplatky 4,64 Eur mesacne, mobilny telefén 26,40 Eur mesacne, elektrinu za
RD v A. M., ktory ma s matkou deti v BSM 6,64 Eur mesacne, elektrinu za byt 33,19 Eur mesaéne, zalohu
za plyn 41,- Eur mesacne, povinné poistenie 32,40 Eur ro€ne, vydavky na svoje zdravotné problémy,
ktoré ma s K., K. a stavom po R., 17,81 Eur mesaéne a cestovné MHD do prace 11,20 Eur mesalne.
Studuje D. na F. D. W. s nakladmi na $kolné 1.000,- Eur roéne plus vydavky spojené so $tadiom, Ghradou
uéebnic, literatiry a cestovnym. Pracuje ako D. T. v Z. s prijmom vo vyske 964,07 Eur mesacne. V zavere
svojej vypovede otec potvrdil, Ze je ochotny prispievat zvysenym vyZivhym pre maloletd U. sumou 150,-
Eur mesacne a pre maloletého K. 100,- Eur mesaéne. Manzelka otca pracuje v pracovnom pomere v
poistovnictve, s priemernym mesaénym zarobkom vo vySke 538,52 Eur.

Splnomocneny zastupca otca uviedol, Ze spolu s jeho mandantom sa domnievaju, Ze vydavky, ktoré
matka prezentovala, su zna¢ne nadhodnotené, nakolko miesto liekov, ktoré uviedla, méze zakupit
maloletej U. lacnejSie generika.

Matka nesuhlasila s navrhnutym spésobom znizovania vydavkov s poukazom na to, Ze maloletej sa
snazi zabezpecit Co najlepSiu lie€bu, na liekoch, ktoré uziva je stabilizovand od 9 roku jej veku a zmena
by mohla spdsobit nové zdravotné problémy. Postoj otca oznacila matka za cynicky.



Matka svoju Ziadost' o zvySenie vyzivného so spatnou ucinnostou od 01.09.2010 odbévodnila tym, Ze
v septembri 2010 eSte nemala zdokladované vsetky vydavky, ktoré mala s detmi, pre ktoré Ziadala o
zvy8enie vyzivného. Preto navrh na zvysenie vyZivného podala az 05.05.2011 a Ziadala urCit’ vyZivné
so spatnou ucinnostou od 01.09.2010.

Kolizny opatrovnik s poukazom na zmenu v pomeroch odporudil zvysit vyviivné pre maloletd U. na sumu
180,- Eur mesacne a pre maloletého K., ktory preSiel na druhy stupefi ZS na sumu 100,- Eur mesacéne
s ucinnost'ou podla uvahy sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu sp. zn.
32P/194/2011, rodné listy deti, rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 4C/5/2008-103, zo dfia
31.03.2008, rozsudok Krajského sudu Zilina, &.k. 10C0/189/2008, zo dia 04.06.2009, potvrdenie o
navsteve Skoly 3x, doklad o vySke splatky hypotekarneho uveru, listinné dékazy o nakladoch na byvanie
matky 7x, doklady o poisteni matky, stravnom v Skolskej jedalni 2x, lekarsku spravu z Detskej fakultnej
nemocnice Kosice, zaznam z psychologického vySetrenia mal. U., pokladni¢né doklady o zakupenych
liekoch pre mal. U., potvrdenie o uhrade letného tdbora pre malolett U., doklady o uhrade za mobilny
telefén 2x, doklad o uhrade W., pokladni¢né doklady o nakupe veci pre maloletého K. 3x, potvrdenie
o stavebnom sporeni, potvrdenia o Uhrade za letny tdbor 3x, sobadny list matky, rodny list mal. A.
G., doklady o pracovnhom postaveni otca 6x, mzdovy list otca za rok 2011, vypis z LV pre k.U. F. 1x,
listinné dékazy o nakladoch na byvanie otca 9x, internetova sprava o cene generik, potvrdenie o prijme
manzelky otca, ozndmenie o uzavreti manzelstva otca, lekarsku spravu o zdravotnom stave otca 2x,
elektronicki komunikéciu 5x, dafové priznanie matky za roky 2010 a 2011, zapisnicu o pojednavani v
konani Okresného sudu Zilina &.k. 7C/219/2009, vypis z Obchodného registra Okresného sudu Zilina
pre spoocnost' Y. E..A..O.., pokladni¢né doklady o nakupe veci pre maloleté deti nalepené na 26 listoch
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleté deti U. a K. sa narodili z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina,
&.k. 4C/5/2008-103, zo dfia 31.03.2008, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, &.k. 4C/5/2008-116, zo dia
31.03.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, &.k. 10Co/189/2008, zo dfia 04.06.20009.
Tymto rozsudkom boli maloleté deti U. a K. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti
bol zaviazany povinnostou platit na vyzivu maloletej U. sumou 116,18 Eur (3.500,- Sk) mesacne a
maloletému K. sumou 66,39 Eur (2,000,-Sk) mesa&ne. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze maloleta
U. mala 13 rokov a bola dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim. Malolety K. mal 8 rokov a chodil
do 3.roénika ZS. Matka s nim

mala okrem beZnych vydavkov zvy$ené vydavky na jeho 3portové aktivity. Otec deti dosahoval
priemerny mesaény zarobok 25.248,- Sk (834,09 Eur). Matka deti pracovala ako danova poradkyna s
Cistym mesacnym prijmom v roku 2008 vo vySke 30.306,- Sk (1.005,98 Eur).

V st¢asnosti ma maloleta U. 16,5 roka. Je Ziackou 9. roénika S. Q.L. B. S. H. D. H. Tren, je dietatom s
tazkym zdravotnym postihnutim. Trpi Y. Q., V. T. E.ama E. E. G. A.. V suvislosti s tymto jej zdravotnym
stavom ma matka zvySené vydavky nielen na jej lieky, ale aj na oSatenie, obuv, 8kolské aktivity a
rehabilitaciu jej zdravotného stavu. Malolety K. ma 12 rokov, je zdravy, av8ak v poslednom obdobi
vyrazne narastol a matka mu musi zakupovat oble€enie a obuv vo velkostiach pre dospelych. Absolvuje
tréningy W. a s tymito potrebami maloletého ma matka zvySené vydavky. Otec deti je D. T. s priemernym
mesacnym zarobkom v roku 2011 vo vySke 964,- Eur. Uzatvoril nové manzelstvo, z ktorého mu nevznikla
vyzivovacia povinnost. Matka deti pracuje ako dafiova poradkyfia so zakladom dane v roku 2011 vo
vySke 14.648,-, s dafiou 2.106,85 Eur a dafiovym bonusom 729,54 Eur. Jej priemerny mesacny zarobok
je vo vyske 1.105,89 Eur. V novembri 2008 uzatvorila nové manzelstvo, z ktorého sa dha 15.11.2009
narodila maloleta A. G..

Zo spravy o prijme otca od jeho zamestnavatela ma sud preukdzané, Ze otec deti mal v obdobi
01-12/2011 priemerny mesaény zarobok 964,- Eur.

Z daroveého priznania matky za rok 2011 mal sud preukazané, Ze matka deti mala v roku 2011 z&klad
dane 14.648,- Eur, daf 2.106,85 Eur a darfovy bonus 729,54 Eur. Jej priemerny mesacny zarobok bol
vo vySke 1.105,89 Eur.



Z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zvislej Cinnosti manzZelky otca za rok 2011 mal sud
preukazané, Ze manzelka otca deti mala za obdobie 05-12/2011 Ciastkovy zaklad dane 538,52 Eur.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o0 domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodicov alebo
deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze navrh matky bol podany dévodne. Od posledného
rozhodovania o vyske vyzivného uplynuli necelé 3 roky, ale na strane maloletych deti dolo k takej zmene
pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie vyZivného. Obe deti su vekovo starSie a vyspelejSie. Maloleta U.
je stale dietatom s T. Q. D. a matka v konani preukazala vSetky vydavky spojené s jej zdravotnymi,
Skolskymi a mimoskolskymi potrebami. V tomto smere nemohlo obstat ani tvrdenie otca, Ze vydavky
pre maloletd U. s nadhodnotené, lebo matka by mohla zakupovat lieky lacnejSie - generika. K zmene
pomerov doslo aj na strane maloletého K., ktory sa stal Ziakom druhého stupria zékladnej Skoly, vyrazne
vyrastol a matka mu musi zakupovat' oble¢enie a obuv vo velkostiach pre dospelych s &im ma matka
zvy8ené vydavky. Tie matka preukazala aj na Sportové aktivity maloletého. Od posledného rozhodovania
o uréeni vy8Kky vyZivného na strane otca nedoslo k vyraznej zmene v prijme. Pri poslednom rozhodovani
o uréeni vysky vyzivného mal otec prijem vo vySke 834,09 Eur a v suasnosti ma prijem 964,- Eur.
Jeho prijem tak vzrastol o 130,- Eur. Pri poslednom rozhodovani o ur€eni vy8ky vyzivného mala matka
prijem 1.005,98 Eur mesacne a v su€asnosti ma prijem 1.105,-Eur mesaéne. Jej prijem tak vzrastol o
100,- Eur mesacne. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie mal sud preto za primerané zvySenie
vyzivného pre maloleti U. zo sumy 116,18 Eur mesacne na 180,- Eur mesacne a pre maloletého K. zo
sumy 66,39 Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne s u€innostou od podania ndvrhu matkou, teda od
01.05.2011. Matka deti Ziadala zvySit vyZivné spatne s ucinnostou od 01.09.2010 s oddévodnenim, Ze
v septembri 2010 nemala zdokladované vSetky vydavky, ktoré s detmi mala a pre ktoré vlastne Ziadala
o zvySenie vyzivného. Sud s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine
neakceptoval dévody matky ako také, ktoré si dovodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré by bolo
mozné priznat’ zvySenie vyzivného spatne odo 01.09.2010 podla jej navrhu. Matke uz v septembri 2010
ni¢ nebranilo podat’ navrh na zvysenie vyzivného a pripadné nezrovnalosti tykajuce sa vydavkov do
zacatia pojednavania upravit. Sud preto rozhodol o zvy3eni vyZivného s uginnostou od podania navrhu
matkou, od 01.05.2011 a nie od 01.09.2010, ako to Ziadala matka vo svojom navrhu. Vzhlfadom k tomu,
Ze vyZivné bolo zvySené spatne, sud vygislil vysku dizného vyZivného zo strany otca pre maloletu U. vo
vyske 638,20 Eur (mesiace 5/2011 az 02/2012, teda 10 mesiacov x 63,82 Eur, ¢o predstavuje rozdiel
medzi sumou zvySeného vyZivného vo vyske 180,-Eur mesacne a povodne uréenym vyZivnym vo vySke
116,18 Eur). DIZné vyZivné zo strany otca pre maloletého K. vy&islil sidu na sumu 336,10 Eur (mesiace
5/2011 az 02/2012, teda 10 mesiacov x 33,61 Eur, o predstavuje rozdiel medzi sumou zvyseného
vyzivného vo vyske 100,-Eur mesacne a pévodne uréenym vyZivnym vo vySke 66,-Eur) a v sulade s



ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil otcovi deti splacat’ dlZzné vyzivné za podmienok, ktoré su
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti urci.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom,

rozhodoval vyluceny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli¢enia sudcu,
dbkazmi ma byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sidu prvého stupna),

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



