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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupenému: COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o.,
Florianska 19, 040 01 Kosice, ICO: 45 946 868, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 884,53
€ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 884,53 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej
vySke trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 07.07.2022 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 884,53 € a nahrady trov konania titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Podanie Zaloby
odbvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 10Csp/90/2020
0 zdrZanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, vodi
terajSiemu Zalovanému, uspesny v uplatfiovanom naroku. Rozsudkom sp. zn. 10Csp/90/2020 zo dfia
9.2.2021 (dalej len Zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost 26.03.2021 sud rozhodol, Ze
Zalovany (aj terajsi Zalovany) je povinny zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v
Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dhia XX.X.XXXX uzavretej medzi nim a pravnym predchodcom
Zalovaného v 1/ rade na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu. Ako spotrebitel si uplatiuje primerané finanéné
zadostucinenie (dalej len PFZ) za porusenie svojich spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit’ v
zakladnom konani. PFZ ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitefa vo vySke priznaného PFZ
proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude
uspedny. Aj ked vySka PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych
by mala volna avaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany
dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka, je jedinym objektivnym
kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vy8ky PFZ, suma, o ktord sa dodavatel na ukor
spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo diia XX. XX XXXX
mu bol poskytnuty Gver vo vyske 995,82 €. Na tento Gver uhradil sumu 1 432,70 €. Zalovany sa domahal
uhradenia sumy 884,53 € prostrednictvom Dohody o zraZkach zo mzdy. KedZe Zalobca ma za to, Ze
predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, nemal Zalovany uz Ziaden narok na zrazky zo mzdy.
Nakolko je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, PFZ preto pozaduje
vo vySke 884,53 €, pricom narok zohladiuje skutoCnost, Ze sa Zalovany chcel zrazkami zo mzdy na
jeho ukor bezdévodne obohatit’ o tuto sumu.



2. Zalovany s narokom Zalobcu nesuhlasil o do dévodu a vy$ky a Ziadal zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa so Zalobou, rozsudkom tunajsieho
sudu vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/90/2020, vyjadrenim Zalovaného, vyjadreniami
Zalobcu, listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalovanym, a to Navrhom na uzatvorenie splatkového
kalendara, Sprievodnym listom, Dohodou o splatkovom kalendari s uznanim zavazku, Dohodou
0 zrazkach zo mzdy, Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou, Vyzvou na uhradu s mozZnostou
odpustenia 30% dlhu, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 10Csp/131/2020 a sp. zn.
5Csp/59/2023 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu, nakolko samotné
pravo na primerané finanéné zadostucinenie zalobcu voc&i zalovanému vobec nevzniklo, v désledku
¢oho Zalobca ani neméze uplatneny narok dostatoéne preukazat. Podla pravneho nazoru Zalovaného,
Zalobca nesplnil zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie, a
to Uspes$né uplatnenie prava alebo povinnosti vogi porusitelovi. Zalovany zastava nazor, Zze v danom
pripade nie je on poruSitefom, nakolko zmluvu o uvere ako i dohodu o zraZzkach zo mzdy koncipoval
pbvodny veritel a Zalobcovi bola len postupena pohladavka vyplyvajuca z predmetnej zmluvy o Gvere
bez toho, aby Zalovany mohol nejakym spésobom ovplyvnit jej obsah, podmienky, ustanovenia. Z
uvedenych dévodov nemozno Zalovaného pokladat za porusitela. Dal do pozornosti, Ze v predoSlom
konani nebolo rozhodnuté o poruSeni prava &i povinnosti Zalobcu a absentuje zodpovedny subjekt ako
porusitel prav Zalobcu. Namietol i poZadovanu vysku primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého
sa Zalobca domaha. V danom pripade konanie Zalobcu zhodnotil ako zjavné zneuZivanie jeho prav.
Zalobcom uplatfiovana suma primeraného finanéného zadostuginenia nie je dostatodnym spésobom
Specifikovana a relevantne oddvodnena a preukazana. Nie je adekvéatna, nezohladriuje skutkové
okolnosti, nepredstavuje atribut primeranosti a neplini si svoj zakladny uc€el — primeranej satisfakcie.
Poukéazal na judikatiru Najvy3sieho sidu Ceskej republiky, v zmysle ktorej ochrana spotrebitela
ma svoje limity, priCom ochranu spotrebitefa nemozno ponimat ako obranu proti lahkovaznosti a
nezodpovednosti (NS CR, sp. zn.: 23Cdo/1201/2009).

5. Na argumentaciu Zalovaného reagoval Zalobca pisomnym vyjadrenim, v ktorom poukazal na
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Uviedol, Ze skutonost, Ze dohodu o zrazkach
zo mzdy Zalovany nekoncipoval vzhfadom na merito sporu neliberuje a nezbavuje Zalovaného
zodpovednosti za porusenie svojich zakonnych povinnosti. V zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, domahat sa prava na primerané finanéné zadostucinenie ma voci porusitelovi (dané
zakladnym konanim) a od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Je zrejmé, Ze
Zalovany po materialnej a formalnej stranke je subjektom, ktory hmotnopravne disponoval s pohladavkou
zo Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX z XX.XX.XXXX. Zalovany ako subjekt podnikajuci v oblasti
spotrebitelského prava nepostupoval s odbornou starostlivostou, pohladavku od pravneho predchodcu
prevzal spolu so vSetkymi pravami a povinnostami a poZzadoval jej zaplatenie skrz vykon zraZzok zo mzdy.
Postupenim pohfadavky Zalovany ako postupnik vstupil do prav a povinnosti zo zmluvného vztahu a
prevzal teda aj zodpovednost za porusenie prav a povinnosti z tohto zmluvného vztahu. V sivislosti s
argumentaciou Zalovaného, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie vébec nevzniklo, poukazal
na |. vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 10Csp/90/2020-38, zo dria 09.02.2021.
Pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom Zmluvou o
tvere €. XXXXXXXXXX z XX.XX.XXXX doslo k poruSeniu noriem spotrebitelského prava. V suvislosti
S0 svojou argumentaciou poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 31.10.2017 sp. zn.
22Co0/33/2017. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je pre vznik naroku na
primerané financné zadostucinenie postacujuca uz samotna hrozba ujmy (spdsobilost’ privodit’ ujmu).
V danom pripade iSlo uz o realny vznik ujmy, kedZe Zalovany sa pokusil na jeho ukor bezdbévodne
obohatit na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Uplatnenu vysku primeraného finanéného
zadostucinenia povazuje za adekvatnu, zodpovedajucu svojmu Ucelu, pretoZe je potrebné toto finanéné
zadostucinenie nevnimat’ ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Primeranost sumy 884,53
€ je vzhladom najma na postoj Zalovaného a intenzitu poruSeni spotrebitelskych noriem evidentne
dana. K posudzovaniu vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na uznesenie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/53/2016, zo dia 04.10.2016, ako aj na dalSie rozhodnutia Krajského sudu
v Presove, Krajského stdu v Ziline a Najvyssieho sudu SR podporujlce jeho argumentaciu. Nesuhlasi
s tvrdenim Zalovaného, Ze sud v zakladnom konani neposudil Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov.



Uviedol, Ze vo vyroku rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, &.k. 10Csp/90/2020-38, zo diia
09.02.2021 vydaného v zakladnom konani absentuje priame ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, kedze dané urcenie nebolo meritom sporu. Poukaz na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru bola
podpornou argumentaciou v zakladnom konani. Preto poukazal na odsek 29. odévodnenia uvedeného
rozsudku, v ktorom sud prejudikoval bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru zo Zmluvy o uUvere &.
XXXXXXXXXX z XX XX XXXX, a to z dévodu neuvedenia uroku v spotrebitelskej zmluve.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k tvrdenia Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na skutoénostiach ohfadom
nedodrzania a nesplnenia hmotnopravnych podmienok na podanie Zaloby o priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia. Zalobcom pozadovana vyska vobec nereflektuje s pravnym instititom
primeraného finanéného zadostucinenia a podla nazoru Zzalovaného ide o zneuzivanie prava. Primerané
finanéné zadostuginenie vo vyske 884,53 € nespina kritérium a rozsah primeranosti, ale je zjavnym
zneuzitim prava Zalobcu a zadsahom do prav Zalovaného. Prava Zalobcu boli v predchadzajucom konani,
od ktorého konania si v predmetnom konani Zalobca uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie
,zhojené® a napravené tym, Ze Zalovanému bola uloZzend povinnost zdrZat sa pouZitia dohody o zrdZkach
zo mzdy. Navyse podotkol, Ze Zalobca v jeho prospech uskuto¢nil naposledy platbu v juli 2020 a to len
vo vySke 20 €, teda hrozba v majetkovej sfére Zalobcu nebola Ziadna.

7. Z obsahu vypovede zalobcu vyplyva, Ze uver splacal niekofko rokov. Poukazoval na to, Zze uver je
preplateny. Nebol informovany o tom, Ze sa vo&i nemu budu vykonavat zrazky zo mzdy. Bolo mu len
oznamené, Ze jeho pohfadavka voci D. B., E. bola postipena na inu spolo¢nost. Nemal Ziadnu mozZnost
to zastavit. Ked sa zacal narok exeku¢ne vymahat, kontaktoval ho jeho zamestnavatel. Zo mzdy sa mu
zrazala suma 30,- 50,- €, podla vy8ky mzdy. Zrazky sa vykonavali niekolko rokov, presnu dobu nevedel
Zalobca uviest. Podla vyjadrenia Zalobcu nemajetkova ujma, zasah do jeho Zivota spocival v tom, Ze
mal rodinu, 3 deti a obaval sa , Ze mu to finan€ne nebude vychadzat. Hfadal si pracu s vy$3i finanénym
ohodnotenim, ale aj tak mu to finan&ne nevychédzalo, nakolko &im viac zarobil, tym viac mu z jeho prijmu
zrazili. Stres pocitoval v suvislosti s tym, Ze vSetci zamestnanci vedeli, Ze ma exekuciu, v zamestnani
sa to rychlo rozsirilo. Nemohol si zobrat uz ani dal$iu pdzi¢ku. Zalobca kontaktoval D. B., E., povedali
mu, Ze jeho zavazok prebrala ina spolo€nost’ a nemal potrebné informacie, aby mohol kontaktovat tato
spolognost, &ize zalovaného. S tymto sa obratil na svojho pravneho zastupcu. Zalobca potvrdil, Ze uz
nejaku finanénu Ciastku z D. B., E. obdfzal.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavaniach uviedol, Ze na predmet tohto konania nemozno
vztahovat skutoCnosti, €i nejakym spdsobom sa snaZil Zalobca kontaktovat protistranu alebo nie.
Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca mal v praci problémy, resp. pokial ide o jeho pracovné prostredie
toto bolo ur€itym spdsobom zhordené. Podla zamestnavatela Zalobcu ku driu 22.6.2020 mala byt
celkovo zrazena a odvedena Ciastka od 7. mesiaca 2007 do 5. mesiaca 2020 v celkovej vySke 2.231,08
€, Co je teda eSte viac nez bolo zistené alebo tvrdené v pévodnom konani a dokonca aj v Zalobe.
V kontexte s konanim na tunajSom sude proti pévodnému veritelovi D. B., E., na zaklade ktorého
doslo k uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a vydaniu bezdévodného obohatenia, konanie
Zalovaného nebolo Ziadnym spésobom dbévodné, to znamena, zrazky zo mzdy nijakym spdsobom nemal
ani iniciovat. Zalobca dostatoéne odévodnil vietky staZenia svojho Zivota, ktoré v stvislosti so zrazkami
zo mzdy od Zalovaného utrpel, i sa jednalo o neprijemnosti na pracovisku spojené s vykonavanim
zrazok zo mzdy alebo o ochudobnenie jeho rodinného Zivota, nakolko v dobe vykonavania tychto zrazok
mal eSte malé deti.

9. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavaniach vyplynulo, Ze zo strany Zalobcu
nedoslo k predloZeniu Ziadnych listinnych dokazov, ktoré by prezentovali nim tvrdené skuto&nosti, ktoré
sa tykaju predovdetkym jeho fungovania v zamestnani, ¢i bezného Zivota. A teda akym spdsobom
mal pocitovat stres, & negativne désledky zrazania finanénej sumy na zaklade zmluvy o Uvere. Zo
strany Zalobcu do$lo k iniciacii celkovo 4 sudnych konani, prostrednictvom ktorych sa domaha svojich
tvrdenych prav tykajucich sa predmetnej zmluvy o Uvere. Poukéazal na rozhodnutie tunajSieho sudu
so sp. zn. 10Csp/131/2020 a na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/44/2022,
v zmysle ktorych sud rozhodol o priznani bezdévodného obohatenia Zalovanému na zaklade tejto
zmluvy vo vyske 1.310 €. Tato finanéna suma bola Zalobcovi vyplatena ¢o aj sam potvrdil, Ze nejaku
peniazni sumu obdfzal. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze v suvislosti so sudnymi konaniami pocituje
stres, diskonfort, nakolko isty diskonfort je spaty s kazdym jednym sudnym konanim, pri€om Zalobca
ich inicioval celkovo 4 a teda musel aj po porade s pravnym zastupcom vediet, Ze jeho u€ast na



pripadnych sudnych pojednavaniach bude potrebna a Ze bude musiet sudne spory riesit. Poukazal na
to, ze inétitat finanéného zadostucinenia nie je mozné zamienat s instititom bezdévodného obohatenia
ani s indtituitom nahrady Skody, a teda nie je mozné suhlasit' s ndzorom Zalobcu, Ze vy8ka primeraného
finanéného zadostucinenia sa ma odvijat od prvkov materialnej povahy. Uviedol, Ze vypoved Zalobcu
v tom smere, Ze nebol kontaktovany je nepravdiva a zavadzajuca. Z predlozenych listinnych dokazov
je zrejmé, Ze Zalovany sa snazil iniciovat a rozvijat komunikaciu so Zalobcom. Zalovany nemal
v Umysle neprimeranym spdsobom zasiahnut do majetkovej sféry Zalobcu, ponukol finanéne nenaroéné
a priaznivé rieSenie s cielom vyrovnat zavazky Zalobcu tak, aby ochranil Zalobcovu majetkovu sféru.
Konkrétne Ziadal uhradit zvySok dlhu tvoreny vylu€ne istinou, bez uro€enia istiny. Nasledne tiez Zalovany
ponukol moznost splatenia iba €asti dlhu s odpustenim jeho 30%, ako aj moznost’ postupného splacania
dlhu prostrednictvom splatkového kalendara.

10. V zaverelnej rei pravny zastupca navrhol Zalobe vyhoviet, poukazal na sankénu a odradzujiucu
funkciu institutu primeraného finanéného zadostucinenia.

11. Pravny zastupca Zalovaného v zaverecnej reCi uviedol, Ze Zalobu povaZzuje za nedbévodnu a vyjadril
sa k pravnemu zékladu uplatneného naroku. Zalovany ma za to, Ze na zéklade koncipovaného vyroku
sudu o povinnosti zdrzat' sa zrazok zo mzdy, nemozno Zalovaného povazovat za poruSitela v zmysle § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Predmetom sporu nebolo uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, ale ur€enie povinnosti zdrzat' sa jeho pouZitia. Poukazal na nedostatok pasivnejlegitimacie, ako
aj na skutoénost, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema sank&ny, ale len vyrovnavaci charakter.
V suvislosti s primeranym finanénym zadostu&inenim poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 117/2011, ako aj na judikatiru Ustavného
sudu SR. TieZ poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/6/2022 zo dfia 22.04.2022
v suvislosti s vyskou priznaného finanéného zadostucinenia. Zotrval na nazore, Ze pre Zalobcu nebolo
zataZujuce iniciovanie konani a u€ast na pojednavaniach. Zo strany Zalobcu ide o zjavne zneuzZivanie
in&titutu pravnej ochrany.

12. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢€.k. 10Csp/90/2020 — 38 zo dria 09.02.2021, v spore
Zalobcu a Zalovaného, rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach
zo mzdy, uvedenej v Zmluve o uvere & XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, na vykon zrazky zo mzdy Zalobcu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 26.03.2021. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
sa nachadza v ¢&l. Ill, bod 4. Zmluvy o uvere zo dna 28.7.2006, ako formularovd sucast zmluvy o
uvere, ktoru pravny predchodca Zalovaného v 1/ rade (PoStova banka, a.s.) pouZival v rdmci svojej
podnikatel'skej Einnosti v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu. Spotrebitel
sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit' ich obsah. Aj v tomto konkrétnom
pripade Zalobca nemal moznost' podstatnym sp6sobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Klauzula
obsahujuca dohodu o zrazkach zo mzdy nebola dojednana v Case vysSej bdelosti spotrebitela, bola
dojednana na zaciatku zmluvného vztahu, takmer neditatelnou velkostou pisma, priCom spotrebitel
nemal moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit.

13. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &.k. 10Csp/131/2020 - 79 zo dria 24.03.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 5CoCsp/44/2022 — 199 zo dfia 19.01.2023, v spore
Zalobcu a zalovaného, urcil, Ze aver zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX je bezuro&ny a bez poplatkov.
UloZil Zalovanému vydat Zalobcovi bezddévodné obohatenie vo vySke 1.310 € spolu s Urokom z
omeskania vo vy8ke 5% roéne z tejto sumy od 23.10.2010 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 4 ,Splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezpecenie“ - bod. 4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa voc’i pohladavke
PB zapoc’itavaju bez ohfadu na to, na ake” zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi:
(1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru.,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.02.2023. Podla
bodu 55 odévodnenia rozhodnutia za neprijatelnd podmienku sud povazuje aj dohodu o zradZzkach zo
mzdy, ktort obsahuju Obchodné podmienky pre uver, ktoru Zalovana bez dalSieho vyuZila. Na zaklade
uplatnenia dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcovi bolo zrazené zo mzdy v prospech Zalovanej bez



toho, aby mal moznost akymkolvek spdsobom toto ovplyvnit. Zalovana tak dostala pravo disponovat s
majetkom Zalobcu, s jeho vyplatou, bez akejkolvek kontroly sudu a zrazila si aj naroky, ktoré vyplyvaju
z neprijatefnych podmienok.

14. Podla predloZzeného pisomného vyjadrenia spolo¢nosti F. G., G. Zalovanému ako ich zamestnancovi
vykonali za obdobie 07/2007 — 12/2008 zrazky vo vySke 552,68 €, za obdobie 01/2009 — 12/2009 vo
vySke 368,40 € a za obdobie 08/2014 — 05/2020 zrazky vo vyske 1.310 €, spolu v sume 2.231,08 €.

15. Zo Zalovanym predloZenych listin vyplyva, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi Dohodu o splatkovom
kalendari s uznanim dlhu, Dohodu o zraZkach zo mzdy s tym, Ze tato bude predloZzena zamestnavatelovi
v pripade neuhradenia splatok podla splatkového kalendara. Obe listiny mal Zalobca podpisat na
vyznaCenom mieste a vratit Zalovanému. Z obsahu dohody o splatkovom kalendari je zrejmé, Ze
Zalovany ponukol Zalobcovi moznost zaplatit' dlh vo vySke 334,82 € s tym, Ze istina sa dalej nebude
urogit. Pravny predchodca Zalovaného tiez zaslal Zalobcovi vyzvu na uhradu s moznostou odpustenia
30% dihu.

16. V zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2. zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) spotrebitel'skymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla §
55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

19. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia.

20. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Vykonanim dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného, a to D. B., E. na
z&klade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dria XX. XX.XXXX poskytla Zalobcovi spotrebitelsky
uver v sume 30.000 Sk. TunajSi sud rozsudkom €.k. 10Csp/90/2020 — 38 zo dfia 09.02.2021, v spore
Zalobcu a Zalovaného, rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy, uvedenej v Zmluve o uvere & XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, na vykon zrazky zo mzdy Zalobcu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 26.03.2021. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &.k. 10Csp/131/2020 - 79
zo dfia 24.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5CoCsp/44/2022 — 199 zo dnia
19.01.2023, v spore Zalobcu a Zalovaného, ur€il, Ze tver zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX je bezuroény
a bez poplatkov. Ulozil zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.310 € spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy od 23.10.2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o



tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 4 ,Splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezpecenie“ - bod. 4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa voc’i pohladavke
PB zapoc’itavaju bez ohfadu na to, na ake” zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi:
(1) na poplatky podfa Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z Gveru (4) splatka istiny uveru., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 16.02.2023.

22. Zalobca sa vogi zalovanému domahal priznania primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
884,53 € na zaklade ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Svoj narok odévodroval tym,
ze narok na primerané finan¢né zadostucinenie mu vznikol z dévodu Uspesného uplatnenia porusenia
svojho prava na sude.

23. Zalovany zalobu namietal z dévodu, Ze neboli splnené predpoklady pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia ako to uvadza § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.. Uvadzal, ze nie je
subjektom zodpovednym za Zalobcom tvrdené poruSenie prava, nakolko neuzavrel so Zalobcom dohodu
o zraZkach zo mzdy. Rovnako namietal uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ako
aj nepreukazanie vzniku ujmy zo strany Zalobcu.

24. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitela. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava
na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom.
Predpokladom pre priznanie naroku je teda uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela, t.j. uplatnenie naroku, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripadne inych predpisov, a zarovefi domahanie sa primeraného finanéného
zadostuc€inenia od subjektu, ktory za poruSenie konkrétneho prava alebo povinnosti spotrebitela
zodpoveda. Uplatnenim prava mozno rozumiet tak podanie Zaloby spotrebitelom, ale takymto konanim
je aj ucinna obrana spotrebitela v konani zaatom na podnet dodavatela.

25. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze nie je subjektom zodpovednym za poruSenie prava sud
poukazuje na to, Ze po postupnom rade postupovania pohlfadavky z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
bola na Zalovaného postupena pohladavka z Uverovej zmluvy so vSetkymi prdvami a povinnostami z
tejto zmluvy vyplyvajucimi, teda aj s nakladmi, Skodami, poplatkami, pokutami, ktoré vzniknu v dosledku
alebo v suvislosti s postupovanou pohladavkou. Postupenie pohladavky je vdeobecne upravené v § 524
Obcianskeho zakonnika a spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela
(postupcu) vstupi novy veritel (postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim
pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stane postupnik
a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a so v3etkymi pravami s fou spojenymi. Vychadzajuc z
uvedeného sud ma za to, Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného, kedZe vstupil do v3etkych prav a
povinnosti pévodného veritefa. Z uvedeného dévodu je namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivne;j
legitimacie nedbévodna a je tieZ pravne irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze nekoncipoval Uverova zmluvu
ako ani dohodu o zrédZkach zo mzdy.

26. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vyS3ieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde. Bez pravneho vyznamu teda je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost vzniku takejto ujmy.

27. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019 pre vznik naroku na primerané
finanéné zadostucinenie postacuje uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitefa na sude. V zmysle
tohto rozhodnutia ,Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku



rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

28. V predmetnej pravnej veci mal sud jednoznacéne za preukdzané, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 10Csp/90/2020 si zalobca uspesne uplatnil ako spotrebitel svoje pravo, ked tunajsi sud
rozsudkom ¢&.k. 10Csp/90/2020 — 38 zo dria 09.02.2021 urgil, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy, uvedenej v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, na
vykon zrézky zo mzdy Zalobcu. Rozsudkom &.k. 10Csp/131/2020 - 79 zo dna 24.03.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5CoCsp/44/2022 — 199 zo dfia 19.01.2023, bolo tiez uréené,
Ze uver zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovanému bola uloZena
povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.310 € spolu s prisluSenstvom.

29. Pokial ide o vyklad samotného pojmu ,UspeSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefa, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

30. Mozno jednoznaéne konstatovat, Ze Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie
Zalovaného bolo spésobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spoloenského
Zivota. Zalobcovi vznikla tieZ ujma v jeho majetkovej sfére, kedze Zzalovany, resp. jeho pravny
predchodca realizoval svoje opravnenia prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy a realne boli
vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu.

31. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tadto zavisi od Uvahy sudu, ¢o v8ak neznamena
svojvolu pri jej ur€ovani, pretoZe pri jej stanoveni, t.j. pri stanoveni jej primeranosti je nutné zohladnit
rézne kritéria, a to intenzitu zasahu do spotrebitelskych prav, ¢asové trvanie zavadného konania
dodavatela, jeho satisfakénu, sankénu a preventivnu funkciu. Je teda posudzovana podla subjektivnej
povahy a zohfadriuje vSetky skuto&nosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

32. Sud povazuje za primerané v prejednavanom spore finanéné zadostucinenie v uplatnenej vyske
884,53 €. Takto priznané finan&né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu, ktory pri uzatvarani Uverovej zmluvy nepostupoval
s odbornou starostlivostou a predloZil Zalobcovi na podpis formularovd zmluvu obsahujucu neprijatelné
podmienky, t.j. dohodu o zraZzkach zo mzdy. Je tiez ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku
konania Zalovaného Zalobca trpiet a zaroven je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory konal (resp.
jeho pravny predchodca) pri dojednavani spotrebitelskej zmluvy zavadne.

33. Sud pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia zohladnil najma skuto&nost, Ze
Zalovany realne vymohol prevaznu €ast sumy uplatfiovanu zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
intitutu dohody o zraZzok zo mzdy, ktoru sud vyhodnotil v inom konani za neprijatefnd zmluvnu
podmienku a Zalovanému bolo uloZené zdrzat sa jej pouzitia. Z predloZzenej spravy zamestnavatela
Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany sa dlhodobo domahal voci Zalobcovi ako spotrebitelovi naroku z Gverovej
zmluvy prostrednictvom neprijatelného institutu v spotrebitelskej zmluve. Zamestnavatel vykonaval
zrazky na zaklade predloZenej dohody o zrdZkach zo mzdy za obdobie 07/2007 — 12/2008, za obdobie
01/2009 — 12/2009 a za obdobie 08/2014 — 05/2020, v celkovej sume 2.231,08 €.

34. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedenu intenzitu zavadného konania Zalovaného ako dodavatela
a ¢asovému obdobiu trvania tohto konania (zrazky vykonavané po dobu 88 mesiacov) povazuje Zalobu
za plne dévodnu.

35. Zalobca Ziadal priznat sumu 884,53 € ako primerané finanéné zadostudinenie z dévodu, ze
Uhrady tejto sumy sa Zalovany domohol prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy. Z vykonaného
dokazovania v priebehu konania vSak vyplynulo, Ze na zaklade predloZzenej dohody o zrdZkach zo mzdy
boli vykonané zrazky v sume 2.231,08 €, pricom ich dévodnost nebola pred plnenim preskumavana



sudom. Zalovany si svoj narok neuplatnil prostrednictvom sudu a vyhol sa tak sidnej kontrole predmetnej
spotrebitelskej zmluvy z pohladu skimania existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Dodavatel
si tak sam urcil otazku existencie dlhu, ako aj jeho rozsah a Zalobca ako spotrebitel nemal moznost
namietat proti uplatnenym narokom Zalovaného ako dodavatela, ako ani moznost zastavit vykonavanie
zrazok.

36. V dosledku vysSie popisaného konania Zalovaného Zalobca musel chranit svoje spotrebitel'ské prava
sudnou cestou, s &im suvisi najma vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhfadanie odbornej pomoci.
NavySe sudne konania su stresujucim zazitkom, plynacim z obav z vysledku sporu, & moznosti vzniku
daldej majetkovej ujmy v podobe trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani.

37. Sud v suvislosti s namietkami Zalovaného tykajucimi sa nepreukazania vzniknutej majetkovej, ako
aj nemajetkovej ujmy Zalobcovi, poukazuje na to, Ze Zalobca ako spotrebitel nie je povinny preukazovat
ujmu, ktora mu vznikla, a to s poukazom na zakon o ochrane spotrebitela, ktory priznava pravo
spotrebitela na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela.

38. VySka pozadovaného naroku sa sudu javi ako primerana aj s ohladom na vysku bezdévodného
obohatenia, ktorou sa Zalovany obohatil, t.j. o sumu 1.310 €, ktora bola Zalobcovi prisudena v sidnom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/131/2020.

39. ,Z rozhodovacej €innosti sudov je zistitelny zaver, Ze v pripade, ak sa spotrebitel uspeSne doméze
vydania bezdévodného obohatenia, teda sumy, o ktoru preplatil bezdévodne svoj uver, ktory bol z
akychkolvek ddvodov vyhldseny za bezuroCny a bez poplatku, je tato suma prizndvana v rovnakej
vySke titulom primeraného finanéného zadostudinenia. Samotny zakon neobsahuje presnu Specifikaciu
ustalenia tejto vySky, pricom sudna prax dospela k zaveru, Ze priznanie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia vo vySke rovnajucej sa sume bezddévodného obohatenia je primerané a takto ustalené
primerané finanéné zadostudinenie spifia vSetky kritéria pre poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi
ako aj odradenie dodavatefa.” (Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 26.07.2023, sp. zn.
13CoCsp/2/2023)

40. Podmienky vzniku naroku na primerané finan¢né zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3
odsek 5 a toto ustanovenie nevylu€uje moznost Ziadat finanéné zadostucinenie popri inych narokoch
spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich z poruSenia jeho prav.

41. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. KedZe Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania vo vySke
100 %. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté, v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



