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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX, XXX XX E., zastupenej advokatom JUDr. Dusanom Mikuladom, so sidlom MiletiCova 23, 821 09
Bratislava, ICO: 42 174 872 a otca F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX E., v konani o navrhu
matky na urenie vyZivného a upravu prav a povinnosti k maloletému, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 17P/34/2021-322 zo dfia 13.6.2022 v Casti urCenia vyzivovacej
povinnosti takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej indtancie vyrokom |. maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matky, vyrokom |l. styk otca s maloletym neupravil, vyrokom Ill.
urcil, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok bude matka. Vyrokom V. bol otec
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesaéne vzdy do 15-teho dna
kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky, po&nuc diiom 1.4.2021. Vyrokom V. bolo sidom vy¢€islené
zro€né vyzivné vo vyske 2.700 eur povolené otcovi uhradzat v mesacénych splatkach vo vyske 100 eur
splatnych vzdy spolu s beznym vyzivnym, pri€om pri nezaplateni €o i len jednej splatky sa stava splatnou
cela zostavajuca suma zro&ného vyzivného. Vyrokom VI. bolo rozhodnuté o trovach konania tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

2.

Podanym navrhom sa matka domahala Upravy prav a povinnosti k maloletému s tym, aby tento bol
zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi bola uloZzena povinnost platit' vyzivné vo vySke 300 eur
mesacne poénuc od 1.4.2021. Su€asne Ziadala, aby bol otec zaviazany zaplatit zro¢né vyzivné pocnuc
od mesiaca september 2020. Styk otca s maloletym pozadovala v navrhu upravit’ tak, aby bol otec
opravneny sa s maloletym stretavat kazdy druhy vikend v pritomnosti matky bez blizSej konkretizacie
gasového rozsahu. Dalej uviedla, Ze s otcom sa zoznamila v aprili roku 2015, pri¢om z ich vztahu
sa diia XX.X.XXXX narodil malolety, v tom €ase na zaklade ich dohody s priezviskom G.. Vzhladom
k tomu, Ze od urcitej doby sa otec maloletého o syna prestal zaujimat, tak suhlasil aj so zmenou
priezviska na B.. Poukazala dalej na to, Ze malolety sa narodil pred€asne v 30 tyZdni a z tohto dévodu



mal vela zdravotnych problémov (bol patkrat operovany v brusnej dutine, mal zavedenu ileostémiu
a neskor tracheostémiu, mal infekciu hornych dychacich ciest ako aj viaceré vyvinové poruchy, dalej
mal zjazvené pluca a posunuté srdce). V tejto suvislosti poukazala na to, Ze hoci malolety potreboval
zdravotné pomécky a pristroje, tak otec jej finanéne nepomahal. Malolety taktiez uzZival vela liekov, Casto
navstevoval lekarov ako aj odborné ambulancie. Finanéne jej pomahala rodina, priatelia a nadacia J&T.
Po urcitej dobe sa rozhodla s otcom opat spolunazivat, a to v obdobi od augusta 2021 do januéra 2022,
pri¢om po tomto obdobi uZ s nim nezila v spoloénej domacnosti. Dalej uviedla, Ze s maloletym byva
v rodinnom dome spolu so svojimi rodi€mi, starou mamou a strykom s tym, Ze rodi€om prispieva sumou
na prenajom a energie vo vySke 200 eur mesacne. Naklady na maloletého vycislila nasledovne: 20 eur
na drogériu, 100 eur na jedlo, 50-70 eur na oblecenie, 100-150 eur na lieky, pri¢om neskor tieto vydavky
na maloletého aktualizovala ked' ich vygislila na mesiac na lieky 186 eur, pomerné naklady na byvanie
syna 130 eur, naklady na stravu 150 eur, ndklady na drogériu 50 eur, naklady na oble€enie 100 eur,
naklady na hracky 20 eur, predplatné edukativnych videi 40 eur, rehabilitacné pomocky 90 eur, naklady
na benzin 20 eur (ak je potrebné ist' s maloletym k lekérovi) a na MHD 12 eur, ked sprevadza maloletého
k lekarovi) a ortopedicka obuv vo vyske 30 eur.

3.

Rozsudok oznadeny v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ustanovenia § 36 ods. 1
zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine), § 62 ods. 1, 2,4 a 5, § 63 ods. 1, § 65 ods. 1
a2a§75o0ds. 1zadkona o rodine.

4,

Sud prvej inStancie vyrokmi ., 11. a Ill. rozhodol tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky,
styk otca s maloletym neupravil, pri¢om pokial ide o zastupovanie maloletého a spravovania jeho majetku
rozhodol tak, Ze toto opravnenie ponechal matke, s ¢im otec suhlasil, nakolko ohfadne tychto vyrokov
I., 1. a lll. nepodal vo&i rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj
z vyjadrenia otca na poslednom pojednavani pred sudom prvej inStancie, ked tento vyslovne uviedol,
Ze nema zaujem o Upravu styku s maloletym a tiez suhlasil s tym, aby matka zastupovala maloletého
a spravovala jeho majetok.

5.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze potom ako malolety dovfsil tri roky,
matka pracovala na poste s priemernym netto prijmom okolo 700 eur mesacne. V &ase vydania
rozhodnutia prvostupfiového stidu uz matka nepracovala, pévodne bola s maloletym na OCR s prijmom
okolo 300-400 eur mesacCne, avSak v su€asnej dobe je s ohfadom na nepriaznivy zdravotny stav
maloletého na prediZenej rodiGovskej dovolenke, pobera rodiGovsky prispevok a pridavky na maloletého
a star8ieho syna (k tomuto mé dalSiu vyzivovaciu povinnost, tento je vo veku 12 rokov a jeho biologicky
otec na neho prispieva sumou 150 eur mesacne), pri€om socialne davky na obidve deti predstavuju
celkom 430 eur mesacne. Spolo¢ne s oboma detmi byva so svojimi rodi€émi v prenajatom dome,
rodi¢om prispieva sumou 200 eur mesacne, v ¢om je zahrnuta varena strana ako aj to, Ze touto sumou
prispieva aj na naklady spojené s uzivanim tohto domu. PoZzadovanu vysku vyzivného na maloletého A.
odbvodiiovala osobitnymi vydavkami spojenymi so zdravotnym stavom maloletého.

6.

Pokial ide o majetkové a osobné pomery otca, tak bolo zistené, Ze tento je aktualne bez staleho
zamestnania a prijmu. Privyraba si v ramci taxi sluzby H., priCom prijem dosahuje vo vySke asi 1.400
eur mesacne. Okrem toho sa brigadne venuje zberu papiera, avSak prijem z tejto Cinnosti blizSie
nespecifikoval. V tejto suvislosti dodal, Ze sa jedna o vymenu zberového papiera za hygienické potreby
(toaletny papier, hygienické vreckovky a pod.). Poukazal na to, Ze na ucel taxi sluzby ako aj zber papiera
si vozidla prenajima za sumu 140 eur tyZzdenne na taxi sluzbu & 60 eur za den v suvislosti so zberom
papiera. Dalej uviedol, Ze byva v prenajatej garsénke s mesaénym najomnym 480 eur, pri¢om na stravu
ma vydavky okolo 500 eur mesaéne, ¢o odbévodiioval tym, Ze si musi kupovat hotovu stravu, nakolko
nema moznost si varit. Naklady na telefébn ho mesacne stoja 20 eur, a na oble€enie okolo 150 eur
mesacne. Taktiez uviedol, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci 12 ro€nej dcére, ktorej prispieva na
vyzivu vo vySke 100 eur mesacne. Potvrdil, Ze s matkou maloletého Zil od augusta 2021 do januara 2022
v spoloénej domacnosti, hradil naklady na jedlo a kupoval daréeky pre syna, avSak vycCislené naklady
matky na maloletého povaZoval za nadhodnotené.



7.

Pokial ide o matkou vycislené naklady na starostlivost o maloletého, tak tieto boli zo strany matky
vyCislené vo vySke 828 eur mesalne, pricom sud prvej indtancie ich vyhodnotil ako nadhodnotené.
V tejto suvislosti konstatoval, Ze matka nepreukazala vydavky na lieky v hodnote 186 eur mesacne,
pricom sud takuto vySku nemal za adekvatnu ani pri zohladneni osobitnych jednorazovych vydavkoch,
po ich rozpocitani na jednotlivé mesiace. Taktiez aj naklady na stravu matkou vycislené na 150 eur
mesacne, sud prvej inStancie povazoval za nezodpovedajuce skutoénym nakladom, a to s poukazom na
vek maloletého. Za neprimerané sud prvej inStancie povazoval aj vydavky na maloletého vo vyske 20 eur
mesacne na hracky a 40 eur mesacne ako predplatné edukativnych videi. TaktieZ vydavok okolo 90 eur
mesacne na rehabilitatné pomdcky prvostupfiovy sud nepovazoval za adekvatny, nakolko ortopedicku
obuv matka obmieria u maloletého kazdy polrok, a preto ani tento vydavok nemdze predstavovat sumu
30 eur mesacne. Pokial ide o ostatné vydavky matky na maloletého (130 eur mesaéne na byvanie, 50 eur
na drogériu, okolo 30 eur na dopravu v suvislosti s nav&tevou zdravotnickych zariadeni) sud povazoval
za oddvodnené v celom rozsahu. Po zohfadneni v8etkych tychto skuto€nosti sud prvej instancie ustalil
vySku opravnenych vydavkov na maloletého v sume okolo 450 eur mesacne.

8.

V suvislosti s moZznostami otca sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzal zo zarobku otca, ktory tento
dosahoval pri vykone podnikatelskej €innosti v oblasti taxisluzby vo vyske okolo 1.400 eur &istého.
Napriek tvrdeniam otca, Ze tuto €innost ukoncil (ako doévod uviedol, Ze nevie uz zarobit tak ako pred
koronakrizou), toto tvrdenie otca bolo sudom prvej indtancie vyhodnotené ako vzdanie sa zarobku bez
dolezitého dévodu, s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 zakona o rodine. Okrem toho sud prvej
inStancie zistil, Ze otec dosahuje urcity prijem aj zo zberu papiera, aviak otec ho odmietol blizSie ozrejmit.
V tejto suvislosti otec uviedol, Ze v Ziadnom pripade to vSak neméze predstavovat 500 eur tyzdenne
ako to tvrdila matka, ked tato odkazala na doklad o prijme za odovzdany papier v sume 507,60 eur
(€.I. 294 v spise, druha strana). PrvoinStanény sud dalej uviedol, Ze ak by otec mal len prijem vo vyske
1.400 eur mesacne z taxisluzby, ur€ena suma vyzivného vo vysSke 300 eur mesacne, by predstavovala
necelych 22% z jeho disponibilného prijmu a ani spolu s otcovou dalSou vyzivovacou povinnostou na
starSiu dcéru vo vyske 100 eur mesacne, by stihrnna vyzivovacia povinnost’ nepredstavovala ani celych
30% z mesacného prijmu otca. Okrem toho sud prvej inStancie zdéraznil, Ze na otcov prijem je mozné
pouzit’ ustanovenie § 63 ods. 1 zakona o rodine a prezumovat' vySku jeho mesa&ného prijmu v sume
20 nasobku sumy Zivotného mimina (218,06 x 20 = 4.361,20 eur). Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze
v Case rozhodovania sudu prvej indtancie v oblasti taxisluZieb uz neboli Ziadne restriktivne opatrenia,
a preto otec nemal Ziaden racionalny dovod, aby toto podnikanie v tejto oblasti ukongil. V suvislosti
s vydavkami, ktoré prezentoval otec, sud prvej inStancie uviedol, Ze ich povazuje za nadhodnotené (500
eur mesacne na stravu a 150 eur mesaéne na oblecenie), pric¢om za absolutne neodévodneny povazoval
vydavok vo vy8ke 300 eur, ktory otec maloletého vynaklada na Sportové motorové vozidlo, pricom sa
ma jednat’ o leasingovu splatku, ktord uhradza otec, avSak podla vlastného vyjadrenia on sam nie je
ani leasingovym najomcom. Samotné vozidlo otec na socialnych sietach prezentoval ako spineny sen
(C.I. 253 v spise druha strana — prispevok otca na socialnej sieti so slovami ,ak . sen splneny. a konik
je uz doma v stajni*).

9.

Sud prvej inStancie po vyhodnoteni opravnenych potrieb maloletého a moznosti oboch rodi€ov povazoval
matkou poZadované vyzivné vo vyske 300 eur za primerané, zodpovedajuce tak opravnenym potrebam
maloletého, ako aj mozZnostiam oboch rodi€ov, zohladfiujuc zarover ta skutoénost, Zze celu starostlivost
o maloletého zabezpeluje matka.

10.

O zro€nom vyzivnom sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze za obdobie od 1.4.2021 do 31.5.2022 toto
predstavuje celkovu vysku 2.700 eur (ide o mesiace april az jul 2021 a februar az jun 2022, t.j. spolu
9 mesiacov x 300 eur, ktoré umoznil otcovi zaplatit' v splatkach po 100 eur mesacne splatnych spolu
s beznym vyZivnym s tym, Ze neuhradenim &o i len jednej splatky sa stane splatnou cela zostavajuca
neuhradena suma zro&ného vyZivného. Pri vypocte zro&ného vyZivného bolo zohladnené, Ze v obdobi
mesiacov august 2021 aZ januar 2022, t.j. spolu 6 mesiacov Zili rodi¢ia maloletého v jednej domacnosti,
a preto sud povazoval toto obdobie, pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca za splnené.

11.



O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP, ked Ziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

12.
Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec vo vyrokoch IV. a V., ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o vyske vyZivného ako aj o zro€nom vyzivhom.

13.

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o vyZivnom ako aj o vyroku o zroénom vyzivhom podal
odvolanie otec povazujuc uréenu vysku vyZivného za nespravnu, ktorl nie je momentalne schopny
pri doterajSich beznych nakladoch platit. Za primerané vyzivné povazoval sumu vo vyske 120 eur
mesacne s tym, Ze by su€asne splacal zro&né vyzivné vo vyske 50 eur mesacne. V pripade ak by sa
jeho finanéna situacia zlepsila, tak by prispieval vy$8im vyzivnym alebo by zakupil potrebné vybavenie,
vzhladom na potrebu lie€by syna a pomoc matke. Uviedol, Ze jeho prijem (v Case pisania odvolania
11.7.2022) bol okolo 1.100 eur mesacne. Z tohto prijmu musi zaplatit ndjomné vo vySke 480 eur
mesacne, plnit' si vyZivovaciu povinnost na dcéru |. vo vySke 100 eur mesacne, vynaloZit naklady na
stravu a drogériu vo vySke 400 eur mesacne, naklady na vykonavanie prace, a to prevazne benzin vo
vySke 300 eur mesacne a tiez telefénny ucet vo vyske cca 20 — 30 eur mesacne. Do tychto nakladov
neratal oble€enie, ktoré nekupuje kazdy mesiac a ani ostatné nepredvidatefné naklady ako su lekar,
zubdr, lieky, servis a pod.. Poukazal na to, Ze jeho finanéna situacia je na hranici Zivotného mimina,
nakolko momentalne nema dlhodobo stabilné zamestnanie, byva v podnajme a jeho prijem spodiva len
v docasnych vykonavanych pracach ako taxikar a v prilezitostnom zbere papiera. Na druhej strane si je
vSak vedomy zvySenych nakladov, ktoré ma matka v suvislosti so zdravotnymi problémami maloletého
ako aj toho, Ze starostlivost o syna je vyluéne na nej.

14.
Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

15.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65, § 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch IV. a V., ktorym bola
otcovi uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 300 eur mesacne poénuc od 1.4.2021
a ktorym bolo otcovi ur€ené zro¢né vyzivné, potvrdit ako vecne spravny.

16.

Sud prvej instancie spravne pri rozhodovani o vyZzivnom vychadzal z kritérii rozhodnych pre uréovanie
vyzivného na maloleté dieta, uvedenych v ustanoveni § 62 ods.1 az 5 a § 75 ods. 1 zakona
o rodine, t.j. spravne prihliadol na strane dietata na jeho odévodnené potreby, na strane rodi€ov na ich
zarobkové a majetkové pomery, Zivotnu uroveri ako aj podiel starostlivosti kazdého z rodi€¢ov na vychove
maloletého.

17.

VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované
v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke duSevnej. Pri
rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych
hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je rézny vzhladom na vek,
zdravotny stav, spOsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata; a vychadza zaroven
aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov dietata plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito
dvoma kritériami plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou,
Ze dieta ma pravo zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. Odévodnenymi potrebami su aj
také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zaroven su pre vyvoj dietata prospesné, napriklad
rekreaCné, kulturne, zdravotnicke a pod.. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné,
je teda sucasne zavisly od realnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyzivné, t.|.
od ich zarobkovych schopnosti a mozZnosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti, majetkovych
pomerov a pod.. VSeobecne plati, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi ako na



strane vyZivou opravneného tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené
potreby pritom nezahffaju iba stravovanie, ale su dané SirSie a to i potrebami, odevnymi, zdravotnymi,
kultrnymi a zavisia predovSetkych od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti
starat sa 0 seba a pod.. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj
nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napriklad lieCebné
naklady a tiez zdravotnicke pomdcky. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na strane
opravneného sa tiez skiumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych
os6b povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poc€et vyzivovanych
0sOb a vyska takéhoto vyZivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych voci tymto osobam.
Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho doméacnost. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut
k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osdb, ktoré su
povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud
je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku, ¢o mozno konstatovat aj v pripade otca maloletého. Tento
totiz na pojednavani pred sudom prvej indtancie dfia 26.4.2022 uviedol, Ze podnikanie v oblasti taxisluzby
ukondéil (napriek tomu, Ze dosahoval prijem cca 1.400 eur mesaéne) s odévodnenim, Zze sa fiou uz
neda zarobit tak ako pred koronakrizou. TieZ je potrebné zohladnit, Ze ur€ity prijem otec ziskal aj zo
zberu papiera, tento v3ak sudu prvej inStancie neSpecifikoval. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdo6raznit, Ze pokial by otec dosahoval len nim tvrdeny prijem 1.400 eur z taxisluzby,
uréena suma vyzivného 300 eur mesacne by predstavovala necelych 22% z jeho disponibilného prijmu,
¢o by ani spolu s otcovou daldou vyzZivovacou povinnostou na dcéru vo vySke 100 eur mesacne,
by suhrnna vyzivovacia povinnost nepredstavovala ani celych 30% z mesaéného prijmu otca, €o
spravne konstatoval uz sud prvej inStancie. Za tohto stavu odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca
maloletého za neddvodné. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal
potrebné dokazovanie, rozhodnutie zdévodnil podla kritérii ustanovenych v zakone o rodine, naleZite sa
vysporiadal so v8etkymi okolnostami, ktoré boli potrebné pre ustalenie vy3ky vyZivovacej povinnosti na
maloletého. Pokial ide o posudenie potrieb maloletého dietata odvolaci sud udava, Ze odévodnenymi
potrebami dietata nie je len strava, ale je to subor vSetkych potrieb suvisiacich so zabezpe&ovanim jeho
vyzivy a vychovy, jeho vzdeldvania, byvania, zdravotnej starostlivosti, kultdrnych a zdujmovych potrieb,
mimo3kolskych potrieb, ako aj vydavkov, ktoré nie su bezné. Odvolaci sud taktieZ konstatuje, Ze niektoré
naklady na maloletého boli zo strany matky nadhodnotené (obleCenie vo vySke 100 eur mesaclne,
rehabilitatné pomdbcky vo vySke 90 eur mesacne a ortopedicka obuv vo vySke 30 eur mesacne), aviak
vzhladom k tomu, Ze malolety trpi zavaznou rizikovou pre a perinatalnou anamnézou a znevyhodriujucim
priebehom zdravotného stavu, pri€om je sledovany viacerymi ambulanciami Narodného ustavu detskych
chordb s viacerymi diagnézami (vid. bod 5 rozhodnutia sudu prvej inStancie) mozno konStatovat,
Ze vyzivné uréené sudom prvej inStancie zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletého ako aj
moznostiam a schopnostiam otca. Naviac, odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze povinnostou
matky nebolo predkladat’ v konani vSetky pokladniéné bloky z nakupov veci beznej dennej spotreby
(strava, o8atenie, hygienické potreby), kedZe sud pri uréeni vySky vyZivného vychadza zo vSeobecnych
poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v ur€itom veku
a v tomto pripade aj s prihliadnutim na zdravotny stav maloletého, s ktorym su spojené zvysSené
naklady na zabezpedenie jeho zdravotnej starostlivosti. Tieto vydavky spocivaju nielen v poplatkoch
v zdravotnickych zariadeniach, ale aj vzniknutych nakladoch za pohonné hmoty v suvislosti s dopravou
do tychto zdravotnickych zariadeni.

18.

Sud prvej instancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie v €asti urenia vysky vyZivného na maloletého
ako zames8kaného vyzivného, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver.
Odvolaci sud sa za tohto stavu stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie v tejto napadnutej Casti
a jeho odbévodnenim a poukazuje nar (§ 387 ods.2 CSP). Odvolanie otca proti vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie o uréeni vyzivného na maloletého ako aj pokial ide o suidom prvej indtancie uréenu vysku
zro¢ného vyzivného, odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodné, ked neobstoja tvrdenia otca uvedené



v odvolani, v ktorom neboli uvedené Ziadne skutoCnosti majuce za nasledok zmenu rozhodnutia sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivnom ako aj zro€nom vyZivhom.

19.

V neposlednom rade odvolaci sud zdéraziuje, ze sud prvej inStancie pri posudzovani a hodnoteni
prijmov, vydavkov a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a hodnoteni ich schopnosti a moznosti
postupoval spravne, s prihliadnutim na ustanovenia § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zdkona o rodine,
s prihliadnutim na schopnosti a moznosti otca prispievat na vyzivu maloletého v primeranom rozsahu,
naviac s ohfadom na zdravotny stav maloletého a aj s tym suvisiace podmienky na strane matky, najma
na jej vyluénu starostlivost o maloletého. V danom pripade odvolaci sud prihliadal aj na to, Ze otec
maloletého nepredloZil sudu prvej inStancie podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomeroy,
pricom aj dopytom sudu na prisludny dafiovy Urad bolo zistené, Ze otec maloletého ako darfovy subjekt
nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobia 2018 az 2021, a preto
za tohto stavu bolo mozZné aplikovat ustanovenie § 63 ods. 1 zakona o rodine, v ktorom je ustanovené,
Ze ak si rodi¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu
predstavuje 20 nasobok sumy Zivotného minima.

20.
O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, ked Ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

21.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



