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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci navrhovatela U. L., nar.
XX XX XXXX, bytom M. P. X., E. &. XXX/XX, proti odporkyni: W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. P. X,
E. €. XXX/XX, o urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 16.11.2011 domahal sa urenia prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky z dévodu, Ze je nezamestnany, evidovany na Urade prace ako nezamestnany a ma poziadané
o davku v hmotnej nadzi. Manzelstvo s odporkyfiou bolo rozvedené rozsudkom OS v Prievidzi €.
8C/23/2011, pri€om on bol do 27.10.2011 vo vykone trestu odfiatia slobody. Navrhol ur€it vyzivné v

sume 50,00 eur mesacne pocnuc 4.11.2011.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze nesuhlasi s platenim vyzivného. Ku driu
16.12.2011 bol s fiou rozviazany pracovny pomer, v su¢asnej dobe je praceneschopna a po jej ukon&eni
si bude hladat nové zamestnanie.

Z pripojenych listinnych dokladov, a to sobasneho listu, spisu OS v Prievidzi ¢&. 8C/23/2011, zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v P. z 13.1.2012, z 16.1.2012, z vyjadrenia odporkyni,
rozsudku OS v Prievidzi €. 1T/287/2003 zo dha 22.3.2004, z pracovnej zmluvy z 26.1.2012, z vysluchu
navrhovatela, mal sud preukazany tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS v Prievidzi sp. zn. 8C/23/2011 - 9 zo dha 26.5.2011 bolo manzelstvo u&astnikov
rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.7.2011. Rozsudkom OS v Prievidzi €. 1T 287/2003 -
231 zodia 22.3.2004 bol odporca uznany vinnym z trestného €inu podla § 242 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a § 243 a 245 a § 217 pism. b/ Trestného zékona, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani Sest rokov, rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.10. 2005.

Navrhovatel bol v ¢ase zacatia konania nezamestnany, od 1.11.2011 mu je poskytovana davka v
hmotnej nudzi v sume 62,50 eur mesacne. Po¢nuc diiom 1.2.2012 je navrhovatel zamestnany na
dobu urcitu do 31.1. 2013 s dojednanou skisobnou dobou. Odporkyfia bola v pracovnom pomere od
2.9. 2008 do 16.12. 2011, pricom za obdobie roku 2011 dosiahla zarobok 143.171,- K& V sulasnej
dobe je praceneschopna.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze zZiadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.



Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona sud povaZoval
navrh navrhovatela za neddvodny, a preto ho zamietol. Navrhovatel bol v ¢ase podania navrhu
nezamestnany a bola mu poskytovana davka v hmotnej nudzi. V konani nepreukézal také pomery
na svojej strane, ktoré by preukazovali jeho odkazanost na vyzivu od odporkyni. Podla nazoru
sudu samotna nezamestnanost byvalého manzela a nedostatok volnych pracovnych miest ked
navrhovatelovi ina okolnost v zamestnani nebranila, nie je dévodom na zaloZenie naroku na prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela. Okrem toho od 1.2.2012 je riadne zamestnany, preto svoje Zivotné
potreby pokryva zo svojho prijmu. Naopak nie je dévod na to, aby odporkyna prispievala na vyZivu
navrhovatela ani po urcity &as, pretoZze sama je taktieZ nezamestnana, praceneschopna.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



