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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dria 23. februara 2012
prejednal odvolanie obZalovaného

T. M.
nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom U., C. XXXX/XX, t.&. vo vazby v Ustave na vykon vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Trenéine ¢.k. 1T/160/2011-297 zo dna 14.12.2011 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zru S uje sav napadnutom rozsudku cely vyrok
o treste odnatia slobody, ako aj vyrok o treste prepadnutia veci jeden kus celokovovy zatvaraci n6z
znaCky LASKY striebornej farby.

Pri nezmenenom vyroku o vine sa podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany T. M. odsudzuje podla
§ 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody na 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 4 Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Ostatné vyroky rozsudku ostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trenéine ¢.k. 1T/160/2011-297 zo diia 14.12.2011 bol T. M. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism.
c), e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., pretoZze minimalne od aprila 2011 do 27.06.2011
po zadovazeni metamfetaminu od doposial nezistenych oséb tento v okrese Tren¢in dalej predaval a
dodaval drogovo zavislym osobam ako I. Q., W. M., S.B,, I. F,, S. H., pri¢om dia 27.06.2011 pri vykone
domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov a pozemkov bolo u neho zistené, Zze

1) v rodinnom dome v H. supisné ¢islo XX prechovaval:

- 2 ks plastovych vreciek s béZovym kryStalickym materidlom s celkovou hmotnostou 376 mg s
priemernou koncentraciou 58,9% hmotnostnych metamfetaminu obsahujiucej 221 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 6-22 obvykle jednorazovym davkam drogy,



- 55 ks plastovych vreciek s bézovym kryStalickym materidlom s hmotnostou 45,89 g s
priemernou koncentraciou 61,4% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 28,232 g absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 706-2823 obvykle jednorazovym davkam drogy,

2) v osobnom motorovom vozidle zn. MG, . X, X | D., el XX/XXXXXX*XX G. XXXXX, J.: R. D.
registrované v Anglicku prechovaval:

- 14 ks tzv. skladaiek s bielym kryStalickym materialom celkovej hmotnosti 1460 mg, s
priemernou koncentraciou 72,7% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 1061 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 27-106 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 2 ks plastovych vreciek s bielym krystalickym materidlom o hmotnosti 1449 mg s priemernou
koncentraciou 62,7% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 909 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 23-91 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Celkova najmensia hodnota tychto nim prechovavanych obvykle jednorazovych davok drog predstavuje
Ciastku 5.138 €. Metamfetamin je zaradeny v zmysle Z&kona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do druhej skupiny psychotropnych
latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36
pism. |) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 10 rokov nepodmieneéne.
Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. bol na vykon trestu odratia slobody zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podfa § 76 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 78 ods. 1 Tr.
z4k. sud obZalovanému uloZil ochranny dohfad v trvani jedného roka. Podfa § 73 ods. 2 pism. c)
Tr. zak. mu ulozil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. Podla § 60 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému aj trest prepadnutia veci, a to: 1.460 mg krystalického materialu
s priemernou koncentraciou 72,7 % hmotnostnych metamfetaminu, 376 mg krystalického materialu s
priemernou koncentraciou 58,9 % hmotnostnych metamfetaminu, 4.589 mg krystalického materialu s
priemernou koncentraciou 61,4 % hmotnostnych metamfetaminu, 1.449 mg krystalického materialu s
priemernou koncentraciou 62,7 % hmotnostnych metamfetaminu, 1 kus celokovovy zatvaraci n6z zn.
LASKY striebornej farby a 1 ks kovova fajka.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
bol napadnuty odvolanim obZalovaného. Odvolanie podal proti vyroku o treste. Obhajkyna
obZalovaného na verejnom zasadnuti podané odvolanie odévodila v tom zmysle, Ze na hlavhom
pojednavani v konani pred sudom prvého stupfia odporucila obZalovanému, aby vydal vyhlasenie o
vine, pretoze predpokladala, Ze sud prvého stupfna tuto skutoCnost pri ukladani trestu zohladni.
Hlavné pojednavanie sa tym skratilo a zjednoduS$ilo €o do dokazovania, av8ak nestalo sa tak a sud
prvého stupfia nezohladnil pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu,
tak ako je zauZivana a ustalena prax. Senat sudu prvého stupfia nevidel dévody pre takyto postup. S
tymto sa obZalovany nestotoznil, pretoZe sa k trestnej Cinnosti doznal, tato ofutoval, &¢im sa aj vyrovnal
pomer pritazujucich a polahCujucich okolnosti a naviac, vzhladom na jeho vyhlasenie sa potom
uloZeny trest javi ako neprimerane prisny. Ziadala preto, aby odvolaci sid zohladnil tato okolnost
a za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne znizZil obZalovanému trest, priCom, aby aj
zmiernil jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Pokial ide o trest prepadnutia veci,
tu obZalovany nesuhlasil stym, aby bol do tohto trestu zahrnuty aj celokovovy zatvaraci ndz zn. Lasky
striebornej farby, pretoZe tento nesuvisi s predmetnou trestnou &innostou.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedol, Ze trest ulozeny
sudom prvého stuprfia povazuje za zakonny a spravny, spolu aj s ochrannymi opatreniami, vzhfadom na
to, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany, okrem iného aj pre § 171 ods. 1 Tr. z&k. a trestny
¢in spachal v ¢ase skusSobnej doby. Trest uloZzeny na dolnej hranici je v sulade so zakonom, ked sud
prvého stuprfia s prihliadnutim na pofahcujucu okolnost’ vyrovnal pomer s pritaZujucimi okolnostami.
Ziadal preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku o treste v rozsudku sudu prvého stupia,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu obZalovaného je mozné vyhoviet.



Obzalovany na hlavhom pojednavani pred siudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine, pricom
odvolaci sud preskiumal dékaznu situaciu najma z hladiska chyb, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v tomto smere nezistil Ziadne také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania V spisovom materidli sa nachadza cela rada dékazov preukazujucich
trestnu Cinnost obzalovaného, ateda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dbkaznej situacii a bolo ho
mozné prijat.

Pokial sa tyka uloZzeného trestu, tu sa v8ak odvolaci sid nestotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze
u obzalovaného, aj napriek jeho vyhlaseniu o vine na hlavhom pojednavani, neprichadzalo pri ukladani
trestu pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoze obZalovany sa
trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmienedného odsudenia pre taku istu trestna Cinnost.
Uvedena okolnost podfa nazoru odvolacieho sudu ma vplyv pri rozhodovani o treste, avSak az v
ramci mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 a § 39 ods. 3 Tr. zak.
Obzalovany tym, Ze pred sudom vydal vyhlasenie o vine, podstatne ulah¢il sidu dokazovanie jeho
trestnej Einnosti a podfa nazoru odvolacieho sudu, tak ako bol uz vysloveny vo viacerych rozhodnutiach,
je ho mozné postavit na urovenn dohody o vine a treste s prokuratorom. Takyto postoj obzalovaného
je potrebné potom podla nazoru odvolacieho sudu jednoznalne pri ukladani trestu zohladnit prave
pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Na zaklade uvedenych pochybeni zrusil preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2
Tr. por. v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste odnatia slobody a vo vyroku o treste prepadnutia
veci vyrok o prepadnuti celokovového zatvaracieho noza zn. Lasky striebornej farby. KedZe mu v tom
nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Zze podla § 172 ods.
2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody na 7 rokov, ktory trest je zo zakona nepodmieneény. Odvolaci sud
s prihliadnutim na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., podfa ktorého pri ukladani trestu pod
zakonom ustanovenu trestnud sadzbu nesmie ulozit' trest odfatia slobody kratSi ako 5 rokov, ak je v
osobitnej asti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odniatia slobody aspori 10 rokov, dospel
k zaveru, Ze primeranym trestom pre obzZalovaného bude trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov. V
tomto treste je dostato¢ne zohladnena okolnost spocivajuca vo vyhlaseni o vine, ale na druhej strane
aj okolnost, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil v priebehu skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia.

Na prevychovu obzalovaného nebolo doposial' vplyvané nepodmienenym trestom odnatia slobody.
Podla nazoru odvolacieho sudu, nejde v osobe obzalovaného o tak naruseného pachatela, aby bolo
potrebné v ramci jeho prevychovy vplyvat na tohto vykonom trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Pri dizke uloZeného trestu obZalovanému a
po premene trestu odfiatia slobody s podmieneénym odkladom, v priebehu ktorého sa obZalovany
dopustil aj predmetnej trestnej €innosti, je odvolaci sud toho nazoru, Ze na jeho prevychovu a splnenie
ucelu trestu, bude postacovat vykon trestu odnatia slobody aj v najmiernejSom ustave.

Napokon odvolaci sud napravil aj pochybenie ohladne prepadnutia veci, ato zatvaracieho noza, ktory
nesuvisel s trestnou ¢innostou, pre ktord bol obZalovany uznany vinnym a zru8il vyrok prepadnutia
tohto noza vo vyroku o treste prepadnutia veci.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



