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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Kleinovej, ml., v pravnej veci navrhovatela: Assessment
Systems Slovakia, s.r.o., so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, ICO: 36 700 665, zastipeného:
SODOMA VULGAN, spol. s r.o., so sidlom Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, ICO: 47 254 084, proti
odporkyni: D.. G.. K. N., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX R., zastupenej: URBAN & PARTNERS
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Cerveriova 15, 811 03 Bratislava, ICO: 47 244 895, o nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k.
B4-10Cb/34/2023-378 zo dria 12.01.2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €. k. B4-10Cb/34/2023-378 zo dna
12.01.2024 v napadnutych Castiach (vyroky I. a lll.) potvrdzuje.

II. Navrhovatelovi priznava voci odporkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Ill (dalej aj ,sud prvej instancie®), uznesenim &. k. 10Cb/34/2023-378 zo dfia
12.01.2024 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®) vo vyroku I. zriadil zaloZné pravo za u€elom zabezpedenia
pohladavky spolo€nosti Assessment Systems Slovakia, s.r.o., so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 700 665, k nasledovnej nehnutelnosti vo viastnictve D.. G.. K. N., rod. |., narodenej XX.XX.XXXX,
rodné €islo XXXXXX/XXXX, F. bytom G. XXXX/XX, XXX XX R., §tatny obCan SR: byt €. XX, nachadzajuci
sa na 5. poschodi bytového domu so supisnym €. XXXX, druh stavby: Bytovy dom, na pozemku s parc.
€. XXXX/XX, vchod K.F. X/B, podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,
na prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX, spoluvlastnicky podiel 1/1, ktory
je zapisany na LV ¢. XXXX, okres Bratislava 1V, obec Bratislava - Dubravka, k.u. N.. Vo vyroku Il. navrh
navrhovatela na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vo zvy3nej Easti zamietol. Vo vyroku lll. Ziadne;j
zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania.

1.1. Po pravnej stranke posudil navrh podfa § 328 ods. 1, § 343 ods. 1 az 3, § 344, § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory mal zisteny eSte pri prvom iasto€nom
vyhoveni navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia uznesenim €. k. 10Cb/34/2023-185 zo dfia
31.05.2023, a nasledne z podani u€astnikov konania, ktorymi odstranil nedostatky vytknuté odvolacim
sudom v jeho zruSujucom uzneseni ¢. k. 7Cob/31/2023-322. Navrhovatel podanim, ktoré bolo sudu
dorucené 24.11.2023, po zrudeni a vrateni veci odvolacim sudom, doplnil svoj navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, v ktorom uviedol, Ze jeho pefiazna pohfadavka voc&i odporkyni stéle
trva a je dévodna. Po podani navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia podal navrhovatel
na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 48.000,- €, pricom
Okresny sud Banska Bystrica diia 10.07.2023 vydal platobny rozkaz sp. zn. 35Up/388/2023, dalej
navrhovatel podal navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 168.000,- €, pricom Okresny sud
Banska Bystrica dfa 06.10.2023 vydal platobny rozkaz sp. zn. 29Up/1277/2023. Navrhovatel opisal



podanie trestného oznamenia s opisom protipravneho konania viacerych oséb, vratane odporkyne, a
zaroven si ako oznamovatel a poSkodeny uplatnil narok na nahradu $kody v minimalnej sume 438.073,-
€. Navrhovatef zistil, Ze po podani navrhu na vydanie zabezpeovacieho opatrenia odporkyna zriadila na
vSetkych svojich nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve (jeden byt v Dubravke a jeden byt v Karlovej
Vsi) vecné bremena spocivajuce v prave dozZivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti v prospech
svojich deti a zata. Zat odporkyne, pan A. D., pritom tiez pracoval u navrhovatela. Podla navrhovatela
bolo zrejmé, Ze pokial bude mat v buducnosti exekuény titul, vykon zalozného prava bude v désledku
vecnych bremien podstatne stazeny. Navrhovatel poukazal na to, Ze takéto tarchy spocivajuce v prave
az &tyroch réznych osbéb dozZivotne uzZivat predmetné byty drasticky zniZuju hodnotu nehnutelnosti a
byty robia prakticky nepredajnymi. Toto konanie odporkyne podfa navrhovatela preukazuje dévodnost
podaného navrhu na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakolko odporkyfa preukazatelne zacala
vykonavat ukony tykajuce sa jej majetku, na zaklade ktorych ma navrhovatel dévodnu pochybnost o
tom, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom na zatazovanie nehnutelnosti odporkyne tarchami je podla
navrhovatela potrebné urychlene konat a zriadit zabezpelovacie opatrenie, aby bola zabezpecena
vymozitelnost jeho pohladavok z majetku odporkyne, skér nez odporkyra svoj majetok bude ucelovo
znizovat a prevadzat na tretie osoby. Mal za to, Ze je naplnenéa aj poziadavka uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 741/2017. Opakovane zdéraznil, Ze odporkynia bola odvolana
z funkcie konatelky navrhovatefa ku dfiu 11.04.2023, o om bola ustne opakovane informovana aj za
pritomnosti minimalne troch svedkov, a to C.. F. G., M. V. a B. N.. Prave z dbvodu, Ze odporkyha
spochybriuje dohodu o urovnani, je podfa navrhovatela absolitne nevyhnutné, aby bolo zriadené
zabezpecfovacie opatrenie, a to az do ¢asu, kym bude pohladavka navrhovatela priznana sudom, alebo
naopak, pokial sud na navrh odporkyne napriklad nerozhodne, Ze dohoda o urovnani je neplatna.
Navrhovatel uviedol, Ze pred uzatvorenim dohody o urovnani bola odporkyfa informovana o zistenych
skuto€nostiach a vyske Skody, pri€om podpisaniu dohody o urovnani zo strany odporkyne predchadzalo
jej prosenie navrhovatela o odpustenie. Navrhovatel dodal, Ze odporkyria sa zarover ospravedinila aj
vSetkym pritomnym spolupracovnikom (napr. B. N., M. V.), navrhovatefovi tvrdila, Ze ju to celé mrzi a je
jej Iito, Zze konatela navrhovatela svojim protiprdvnym konanim zatiahla do tejto situacie. Poukazuje na
to, Ze priebeh tychto udalosti dokazuji zvukové nahréavky z trestného konania CVS:ORP-442/1-VYS-
B4-2023 vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ Bratislava IV.

1.3. Navrhovatel pre zdokladovanie trhovej hodnoty niektorych nehnutelnosti vo viastnictve odporkyne
sudu prvej indtancie predlozil inzeraty, z ktorych je zrejmé, Ze cena porovnatelného bytu, ako vlastni
odporkyna v lokalite K. Z.., R. - N. (tj. na tej istej ulici, ako sa nachadza byt odporkyne) sa
pohybuju na urovni 145.000,- €, 189.900,- €, resp. 127.990,- €. Trhova hodnota nehnutelnosti vo
vlastnictve odporkyne v lokalite Bratislava - Karlova Ves (v lokalite DIhé diely, kde sa nachadza
aj byt odporkyne) sa pohybuje na drovni 159.000,- €, 155.000,- €, 125.000,- €, resp. 178.900,- €.
Trhova hodnota nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne v lokalite Bratislava - Petrzalka sa pohybuje
na urovni 134.900,- €, 146.000,- €, resp. 146.800,- €. Byt nachadzajuci sa v Petrzalke je podla
Udajov z katastra nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Vzhfadom na vysku
pohladavky navrhovatela, teda minimalne vo vyske 438.000,- € a hodnotu nehnutelnosti, resp. bytov vo
vlastnictve odporkyne, navrhovatef trval na tom, Ze pokial sud prvej inStancie nezriadi zalozné pravo na
vSetky nehnutelnosti odporkyne uvedené v navrhu, je nevyhnutné nariadit zabezpe&ovacie opatrenie
minimalne v rozsahu na niektoré z dvoch bytov vo vlastnictve Zalovanej, aby sa hodnota zabezpedenia
aspon priblizila k sume pohladavky navrhovatela vo vySke minimalne 438.000,- €.

1.4. Odporkyfa po zrudeni rozhodnutia a vratenie veci na dal$ie konanie doloZila do spisu vlastné Cestné
prehlasenie odporkyne zo diia 30.11.2023, v ktorom opisala postoj pana R. k jej osobe. V odvolani voci
uzneseniu o zriadeni zabezpefovacieho opatrenia odkazovala na trestné oznamenie zo diia 29.06.2023,
ktoré podala vod&i odporcovi pre podozrenie zo spachania trestného €inu hrubého natlaku a podvodu.
V tejto veci CVS: ORP-442/1-VYS-B4-2023 bolo vySetrovatefom vydané uznesenie, ktorym bola vec
odmietnuta.

1.5. Pri opatovnom prejednani navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sud prvej instancie
zohfadnil aj rozsiahlu argumentaciu u€astnikov konania, ako aj zavery odvolacieho sudu. V zhode s
prvym rozhodnutim dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze navrhovatel preukazal a osvedcil existenciu
potreby neodkladnej Upravy pomerov.

1.6. Sud prvej inStancie mal realnu existenciu a vySku pohladavky pri prvotnom, ako aj pri tomto
rozhodovani jednoznaéne preukézanu dohodou o urovnani zo dfia 12.04.2023, ktoru odporkyha a
konatel navrhovatela podpisali s notarskym overenim podpisov, a ktorej existenciu ani odporkyfia v
odvolacom konani nespochybnila.



1.7. Prevod sumy 48.000,- € z uc¢tu navrhovatela v &ase, ked uz odporkyha nebola jeho konatelkou,
po tom, ako ich tam sama z vlastného U¢tu na zaklade spisanej dohody o urovnani poslala, sud prve;j
indtancie vyhodnotil tak, ako Ze ide o flagrantnu snahu o vyhnutie sa plneniu svojho zavazku a marenie
uspokojenia pohfadavky navrhovatelfa. Odporkyna tento prevod dokonca v odvolani ani nepoprela.
Jednotlivé vyjadrenia odporkyne (nevedela o odvolani z funkcie konatela, tvrdenia o spatnej platbe)
vyznievaju podfa neho u&elovo a nepresved&ivo. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak by pripustil
Uvahu, Ze odporkyna nevedela o svojom odvolani z funkcie konatelky, ale prihliadajuc na celkovu napatu
atmosféru medzi u€astnikmi konania, nie je mu vébec jasné, aky dévod by ju opraviioval na vykonanie
bankového prevodu (ako konatelky) na svoj osobny u&et. Ani legitimny konatel obchodnej spoloénosti
neméze bez opravnenia prevadzat financie z u¢tu obchodnej spolo€nosti na svoj osobny Gcet.

1.8. Sud prvej indtancie poukézal na skuto¢nost, Ze odporkyfa zriadila na byte v jej osobnom vlastnictve
na K. Z. vecné bremeno ,,in personam*“ - pravo dozivotného byvania a uzZivania v prospech A. D., rod.
N. a D.. A. D. D.. Na byte v jej osobnom vlastnictve na G. ulici zriadila vecné bremeno ,,in personam*
- pravo dozivotného byvania a uzivania v prospech A. D., rod. N. aD.. A. D. D.,, G.. G. E. rod. N., A.
E.. Podla tvrdenia navrhovatela ide pritom o deti odporkyne a ich manzZelov. Mal za to, Ze tieto kroky
odporkyne su snahou o zniZenie hodnoty svojho majetku s jasnym priemetom do ohrozenia exekucie.
Sud prvej instancie povazoval za notorietu, Ze byt so zriadenym vecnym bremenom doZivotného byvania
a uzivania pre dve a Styri osoby ma pri pripadnom vykone zaloZzného prava vyrazny dopad na vysku
uspokojovanej pohladavky. Tieto ukony odporkyne, ktoré v pripade bytu na Agatovej ulici aj predchadzali
zapisu sudcovského zalozného prava nariadeného rozhodnutim sudu v tejto veci, boli podfa nazoru sudu
prvej indtancie novym samostatnym dévodom na vydanie poZadovaného zabezpec€ovacieho opatrenia.
Zriadenie uvedeného vecného bremena odporkyfiou vyhodnotil sud prvej indtancie za ucelové, v snahe
znemoznit exekuciu, najma pri byte na G. Z. H. R., nakolko sa mu javilo viac ako nepravdepodobné
realne uzitie a dévodnost' tohto vecného bremena - prava byvania a uzivania bytu Styrmi dospelymi
osobami, pri¢om v prospech dvoch z tychto osdb je zriadené identické vecné bremeno aj na byte na K.
Z.. Z uvedeného postupu odporkyne jednoznaéne podla sudu prvej indtancie vyplyva, Ze dosledkom jej
konania je zniZovanie hodnoty jej majetku.

1.9. Sud prvej inStancie povaZoval za spravne a zdkonné nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
len na jednej nehnutefnosti, napriek tomu, Ze navrhovatel navrhoval podstatne 3irSie zabezpeovacie
opatrenie na viacerych nehnutelnostiach. Prave zamietnutim ¢asti navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia, sud prvej inStancie zohladnil zasadu primeranosti nariadeného zabezpe&ovacieho opatrenia
vzhladom na eventualnu vy8ku pohladavky navrhovatela voci odporkyni. Konstatoval, Ze nemohol vziat
do uvahy hodnoty jednotlivych nehnutelnosti, na ktorych pozadoval navrhovatel zriadit zabezpe&ovacie
opatrenie, nakolko tieto hodnoty nepoznda, avsSak ani ich poznat nemusi. Podmienkou na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia totiz nie je presna zhoda v hodnote zabezpelovanej nehnutefnosti a
hodnoty pohladavky, ktora méa byt zabezpecena. Podmienkou na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia
je obava z ohrozenia exekucie. Hodnota zabezpeovanej nehnutelnosti vSak neméze byt rddovo vy$sia
ako hodnota pohfadavky, vzhfadom na z&sadu primeranosti. Navrhovatel si v inych sudnych konaniach
uz uplatnil pohladavky voci odporkyni v celkovej vySke 216.000,- €, nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia len na jeden byt (oznageny vo vyroku tohto uznesenia) sa teda podfa sudu prvej indtancie
javi ako prave primerané.

1.10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud prvej indtancie v rozhodovani o nahrade
trov konania v prejednavanej veci povazoval za neuc¢elné az nemozné pomerne rozdelit ndhradu trov
konania a z toho dévodu rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko navrhovatel bol v konani tispesny len Ciastocne a odporkyria bola Uspesna v odvolacom konani.

2. Odporkyna podala v zékonnej lehote proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll.
odvolanie, ktoré odévodnila § 365 ods. 1 pism. a) CSP (neboli splnené procesné podmienky), v spojeni s
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), § 365 ods.
1 pism. d) CSP (konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - a
to vadu arbitrarnosti, zmato&nosti, nezédkonnosti) a v spojeni s § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Navrhla, aby odvolaci sud
vo veci sam rozhodol, navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v celom rozsahu zamietol
a aby odporkyni priznal voCi navrhovatefovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100%, eventualne aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a konanie o nariadeni



zabezpec€ovacieho opatrenia zastavil a odporkyni priznal vo&i navrhovatelovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Namietala nedostatoCnost, nepresvedcivost odévodnenia napadnutého uznesenia, preco sud prvej
inStancie zriadil zabezpe€ovacie pravo prave na dotknutej nehnutelnosti. Poukazala na nedostatok
objektivne zdokladovanej hodnoty dotknutej nehnutefnosti. Nepovazovala prevod sumy 48.000,- €
za dostato¢ny dévod preukazania ohrozenia exekucie. Uviedla, Ze sa nezbavuje majetku, zriadenim
vecnych bremien na svojich nehnutelnostiach neohrozuje pripadnu exekuciu. Mala za to, Ze su
splnené zakonné poziadavky na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, Ze existencia samotného dlhu
nepostacuje na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia. Sud prvej inStancie mal v tomto konani vykonat
plnohodnotné dokazovanie a urcit, &i je dohoda o urovnani neplatnym pravnym ukonom. Navrhovatefl
podla odporkyne neosvedcil existenciu svojej pohfadavky voci nej a ani dévodnost obavy, Ze exekucia
bude ohrozena.

2.2. Na viacerych miestach odvolania odporkyfia opakuje, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
posudenim (ne)platnosti dohody o urovnani. Tymto sud prvej indtancie podla odporkyne konal v priamom
rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim podfla
odporkyne rozhodol v priamom rozpore so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla
ktorého samotny dlh neméze byt bez dalSieho dévodom na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia.

2.3. Odporkyha poukazala na to, Ze svoj majetok neukracuje, a ani v €ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie neukracovala, naopak, domahala sa sudnej ochrany a vo vztahu k finanénym prostriedkom
len previedla spatne platbu, ktora nemala pravny zaklad - odporkyrfia pritom pripomina, Ze absolutnu
neplatnost pravneho ukonu je nutné skumat’ ex offo.

2.4. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni podla odporkyne nedostatone oddvodnil, v Eom
spoCiva hrozba exekucie. Len poukaz na predzvest snahy vyhnut sa splneniu svojej povinnosti, a
to spatny prevod sumy 48.000,- €, je nedostatoény a navySe pravne irelevantny. Uvedené nebolo
dostacujuce ani pri prvom vydani uznesenia o Ciasto€nom vyhoveni navrhu Zalobcu, nakolko doslo k
jeho zrueniu odvolacim sudom. Prvoinstanény sud svoje zavery nerozsiril, a odporkyfa nevidela dévod,
kedy by sa odvolaci sud mal odchylit od svojho predchadzajuceho rozhodnutia. Vecné bremena na
nehnutelnostiach odporkyne nie su podla nej dévodom na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

2.5. Namieta, Ze sud prvej inStancie sa ani pri opatovnhom rozhodovani dostato&ne nevysporiadal
so skutocnost, & dohoda o urovnani je skutoéne platnym pravnym titulom zakladajucim pohladavku
navrhovatela voci odporkyni. Pritom zédkon uklada navrhovatelovi povinnost hodnoverne osved¢it nielen
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ale aj dovodnost” a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Uviedla, Ze nikdy zo slobodnej vble nepodpisala dohodu o
urovnani zo dna 12.04.2023 medzi navrhovatelom a odporkynou, priCom k uvedenému bola donutena
pocetnymi vyhraZzkami zo strany navrhovatela. Dohoda o urovnani nie je slobodnym prejavom odporkyne
a bola podpisana bol sustavnym psychickym natlakom a vydieranim tak, ako uvadza odporkyfia v tomto
svojom &estnom prehlaseni.

2.6. Sud prvej indtancie podla nej nezohladnil zasadu primeranosti nariadeného zabezpe&ovacieho
opatrenia vzhladom na (i tak len eventudlnu) vy8ku pohladavky navrhovatela vo¢i odporkyni.

3. Odporkyria v podani zo dna 04.03.2024 dolozila do konania znalecky posudok €. 23/2024 zo dna
26.02.2024, vypracovany MUDr. Ivan André, PhD., MPH, MHA, sudny znalec Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a Sexuolégia, evidenéné
Cislo znalca 914 733 (dalej len ,znalecky posudok®), ktory mal v celom rozsahu podporovat jej
argumentaciu, a naopak razne oslabit vecné argumenty protistrany. Odporkyna poukazala na to, Ze
zaverom znaleckého posudku sa vyhodnotilo, ze v priebehu aprila 2023 priSlo k rozvoju akutnej
paranoidne halucinatérnej psychézy odporkyne, pricom dna 12.04.2023, v def podpisu zmluvy o
urovnani sa odporkyna nachadzala v stave prechodnej kognitivnej poruchy na baze znejasneného
vedomia, ako vysledku akutne pésobiacej psychotraumatickej situacie (akutnej stresovej reakcie).
Znalecky posudok vo vztahu k pamatovej stope prijal zavery, Ze oslabenie pamatovej stopy je
bezné, av3ak odporkyria nema sklony k vymys&laniu, i fabulovaniu. Z uvedeného dévodu nie je
mozné spochybhovat vnimanie situacii zo dfia 12.04.2023 prave odporkyne vo vztahu k vyhodnoteniu
skutkového deja v ten dany den.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuté unesenie za vecne a pravne
spravne. Poukéazal na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v Ziadnom pripade nehovori o tom, Ze by mal
sud prvej inStancie v tomto konani skumat neplatnost dohody o urovnani a odporkyfia by uvedené mala
reSpektovat. Navrhovatel trval na tom, Ze odporkyfia mu svojim protipravnym konanim spdsobila $kodu,



pricom sa strany povodne vzajomne dohodli na zmierlivom rieSeni veci, vysledkom ¢oho bola dohoda
o urovnani. Na odporkyfiu nebol zo strany navrhovatefa, ¢i kohokolvek iného, vyvijany Ziaden nétlak,
odporkyria dohodu o urovnani uzavrela dobrovolne, pri¢om sa spolupodielala aj na tvorbe jej obsahu.
Navrhovatel poukazal na to, Ze odporkyfia neplnila zavazky vyplyvajuce z dohody, naopak, pokracovala
v stupfiovani svojho protipravneho konania podvodnym spatnym prevodom periaznych prostriedkov na
svoj Ucet.

4.1. Navrhovatel poprel tvrdenia odporkyne, Ze by bola dohoda o urovnani vysledkom psychického
natlaku a vydierania a Ze je z toho dévodu dohoda o urovnani neplatna. D.. R., konatel navrhovatela sa
s odporkyriou stretol dfia 12.4.2023 po tom, o nadobudol vedomost o jej protipravnom konani. Priblizne
v rovhakom €ase sa o tomto jej konani snaZzil aj s kolegami zabezpe it dodatoéné dokazy. Na stretnuti,
ktoré sa odohralo pred podpisom dohody o urovnani, s tymito zisteniami odporkyfiu konfrontoval.
Odporkyna zistené skutoCnosti nepopierala, priznala ich, odévodnila svoje konanie tym, Ze mala dlhy z
minulosti a navrhovatelovi, ako aj ostatnym kolegom, sa ospravedInila. Hoci bol aj v tomto ase jednym z
konatelov navrhovatela aj p. R., druhou konatelkou a zaroveri vedicou zamestnankyriou navrhovatefla,
ktora mala plnu zodpovednost’ za obchodné vedenie navrhovatela, bola prave odporkyfia. Odporkyha
sa p. R. pred podpisom dohody o urovnani ospravedinila za to, Ze ho ako druhého konatela zatiahla
do tychto problémov. Navrhovatel uviedol, Ze sa spolo¢ne s odporkyriou dohodli, Ze poskodenému
klientovi ponuiknu kompenzéaciu, o malo smerovat aj k pokusu o zachranu podnikania navrhovatela, ¢im
by sa zaroven predislo prepustaniu zamestnancov. Navrhovatel, resp. konatel p. R., zarover ponukol
odporkyni, Ze sa bude snazit postarat’ sa o zamestnanca A. D. (zata odporkyne), aby nestratil pracu a
tieZz o ostatné zamestnankyne spolo¢nosti (v tom ¢ase navrhovatel nemal vedomost o tom, Ze aj jedna
zo zamestnankyn je dcérou odporkyne). P. R. dokonca ponukol odporkyni, Ze napriek jej protipravnemu
konaniu bude méct’ v urditom rozsahu nadalej spolupracovat s navrhovatefom a tym padom bude
mat zaisteny prijem. Uvedené jej ponukol len z toho dévodu, Ze pocas rozhovoru prejavila lUtost’ a
vblu spolupracovat pri efektivnom a rychlom riedeni situacie, ktoru spdsobila ona sama. Navrhovatel
poukazal na to, Ze sama odporkyna iniciativhe ponukla, Ze navrhovatelovi je pripravena okamzite uhradit
sumu 48.000,- € a zvySok doplati z prostriedkov, ktoré ziska predajom jedného zo svojich bytov. Tieto
sumy mali byt pritom ponuknuté klientovi navrhovatela, ktorému bola spdsobena odporkyriou Skoda. V
tomto zmysle bol pripraveny navrh dohody o urovnani, pri€om nasledne boli jej ustanovenia vysvetlené
jednak odporkyni, ako aj navrhovatelovi, obe strany davali pripomienky alebo kladli otdzky k jednotlivym
ustanoveniam tak, aby im dobre porozumeli. Dohoda o urovnani je teda vysledkom slobodnej vble oboch
jej zmluvnych stran. Poprel argumentaciu odporkyne, Ze raz sud prvej inStancie ohodnotil pohladavku
na 216.000,- €, inokedy na 168.000,- €, resp. 48.000,- €. Zo zaverov a odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva jednoznacny zaver, z akej hodnoty pohfadavky pri rozhodnuti sud prvej inStancie
vychadzal. Navrhovatel svoje pohladavky spolu vo vyske 216.000,- € zaZaloval na prislusnych sudoch a
v tomto konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré ma poskytnut navrhovatelovi predbeznu
ochranu, neprinalezi sudom rozhodovat a vykonavat rozsiahle dokazovanie o pohladavkach, ktoré staci
len osvedcit.

5. Odporkyna v replike zo dfia 15.05.2024 namieta, Ze zo strany navrhovatela boli predlozené prepisy
nahravok, ku ktorym autenticitu, ako ani riadny prepis nie je mozné overit, ¢im je spochybnena ich
doveryhodnost, ako aj sa jedna o novotu v konani, nielen v rozsahu predloZenia prepisu Udajnych
nahravok, ale aj skutkového stavu z nich vyplyvajuceho, ¢im sa napada pristupnost predloZzené dbkazu
v civilnom konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a to aj z dévodu, Ze navrhovatel tymto
dbkazom musel disponovat uz v &ase podania samotného navrhu na vydanie zabezpelovacieho
opatrenia. Samotny prepis nahravok nie je mozné overit, nakofko do konania neboli zabezpe&ené
originalne zvukové nahravky vyluéne ich prepis, pri€om aj zo samotného prepisu nahravok vyplyva, Ze
sa nejedna o uceleny prepis, ale prepis sekany a preruSovany, ¢im nie je mozné vyhodnotit’ autenticitu a
neporudenost’ nahravky, ako ani pravost prepisu. Rovnako sa jedna o nahravku, ktora bola vyhotovena
bez suhlasu Zalovanej, bez jej vedomia. Jedna sa o nezakonny a nepouZitelny dokaz v zmysle § 12 ods. 1
a 2 Obcianskeho zdkonnika. Odporkyfa mala za to, Ze sukromnu zvukovu nahravku a jej prepis je nutné
vnimat nielen ako zasah do jej osobnych prav, ale aj ako nezdkonny ddkaz, ktory je v civilnom konani
nepripustny, nakolko bol zhotoveny bez jej suhlasu. Rovnako tak nie je mozno overit ani autenticitu
nahravky, ako ani jej neporusenost, i predloZeny prepis.

5.1. Vo zvySnej €asti svojho podania zopakovala svoju predoslu argumentaciu, priCom poukazala na
to, Ze zo strany navrhovatela neboli naplnené podmienky na zriadenie zabezpeovacieho opatrenia na
nehnutelnostiach odporkyne a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozhodol v zmysle jej odvolania a zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie.



6. Navrhovatel v duplike zo dfia 26.06.2024 poukazal na to, Ze odporkyha namietala, Zze navrhovatel
do konania predloZil dokazy, ktoré mal podla jej nazoru k dispozicii uz skor a namieta koncentraciu
konania s odkazom na § 366 CSP. Zdéraznil, Ze § 366 CSP hovori o tom, za akych podmienok mozno v
odvolani pouzit prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie. Odporkyfia pritom cituje aj ¢ast z komentara k CSP, zaoberajuci
sa prave pouzitim novét v odvolacom konani zo strany odvolatela a v odvolani. Navrhovatel v8ak
nema postavenie odvolatela a nepodal odvolanie. PouZitim tejto logiky sa potom sama odporkyha
diskvalifikovala z pripustnosti pouzitia dokazov, ktoré do tohto konania predlozila v ramci odvolacieho
konania v konani o vydanie zabezpecovacieho konania (pred za¢atim konania vo veci samej) a ktoré
nadalej do konania predklada po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

6.1. Navrhovatel poukazal na to, Ze bol nuteny pouzit dékazy (prepisy nahravok a odkaz na nahravky v
trestnom spise) v reakcii na odvolanie odporkyne, ktora do konania vnasa tvrdenia a d6kazy nesuvisiace
s konanim o zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. S odkazom na ustanovenie § 373 ods. 4 CSP,
podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote
na vyjadrenie k odvolaniu, mal navrhovatel za to, Ze prostriedky a dokazy, ktoré uplatnil po podani
odvolania odporkyne, uplatnil v€as a zakonnym spdsobom, pretoZe ich uplatnil v lehote na vyjadrenie sa
k odvolaniu a v reakcii na odvolanie. Ustanovenie § 373 ods. 4 CSP sa vztahuje na tu stranu konania,
ktory sa v ramci podaného odvolania procesne brani.

6.2. Navrhovatel mal za to, Ze jeho pravo na nalezité zistenie skutkového stavu a pravo na spravodlivé
rozhodnutie ma v tomto konkrétnom pripade prednost pred prdvom odporkyne na ochranu jej osobnosti.
K pripustnosti dokazu zvukovym zaznamom vyhotovenym bez suhlasu osoby v konani podla CSP
navrhovatel odkazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 20.10.2020, sp. zn. 4Cob/51/2019:
~oud prvej indtancie reSpektoval test proporcionality, podrobil dékaz navrhnuty Zalobcom a posudil, &i
spifia kritéria vhodnosti, potrebnosti a primeranosti. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ktoré v sebe zahffia aj
narok na nalezité zistenie skutkového stavu za pravo majuce prednost pred pravom osbdb zu€astnenych
na ochranu sukromia osbb zachytenych na predloZenej zvukovej nahravke. K tomuto zaveru dospel
sud najma s ohfadom na skutonost, Ze nahravka zachycuje obchodné rokovanie medzi Zalobcom a
Zalovanym, teda zachytava prejavy, ktoré nemozno povazovat za prejavy sukromnej povahy, ¢o znaéne
oslabuje intenzitu zasahu do ich osobnostnych prav a predmetny zvukovy zaznam prehral. Odvolaci sud
je toho nézoru, Ze vykonanie ddkazu vypocutim zvukovej nahravky bolo zakonné, nakolko ho vykonal
sud priamo na pojednavani.®

7. Odporkyna vo vyjadreni zo diia 19.07.2024 poukéazala na to, Ze sa nemozno s tvrdenim navrhovatela
stotoZnit, nakofko je jednoznaéné, Ze navrhovatel nahrdvkami disponoval uz v €ase podania navrhu, a
teda keby chcel mohol do konania uz toho €asu dolozZit’ redlne nahravky, o ktorych existencii by nebolo
pochyb, a to teda v ich celom zneni. Z uvedeného nasledne mal byt vyhotoveny prepis nahravok, avdak
uvedené ni¢ nemeni na tom, ze touto formou dbékazu, nahravkou, navrhovatel disponoval uz v Case
pred podanim navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia a nasledny prepis bol poskytnuty len z
Casti nahravok. Odporkyna tymto vznasa dévodnu obavu o tom, Ze v pripade ak samotny navrhovatel
uvadza, Ze prepis nahravok trval tak dlhé ¢asové obdobie, a teda jeho zabezpedlenie, tak je mozné
predpokladat, Ze bolo nutné zo strany navrhovatela selektivne vyberat pasaze, ktoré boli v jeho
prospech, a teda iba tychto prepis zabezpedil. Odporkyra tak nadalej namietala pouzitie nahravok ako
dbkazu v tomto konani, pri€om uviedla, Ze toho €asu vo i jej osobe uZ neprebiehaju Ziadne trestné
konania, nakolko aj vSetky podané trestné oznamenia zo strany navrhovatela boli odmietnuté a /alebo
zastavené. Odporkyria v celom rozsahu zotrvala na svojich vyjadreniach, ako aj na podanom odvolani.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné.

9. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podrla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

11. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa
pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie opatrenie.

12. Zabezpeclovacie opatrenie je sudcovské zalozné pravo a jeho pravna Uprava je obsiahnuta v
ustanoveniach § 343 a § 344 CSP, priCom je nutné aplikovat’ primerane ustanovenia o neodkladnom
opatreni. Zabezpefovacim opatrenim sud zriadi zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela (zabezpe€ovacia
funkcia), ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (napr. diZnik realizuje faktické, resp. pravne kroky na
staZenie exekucie.

13. Existencia pohladavky veritefa a dévodnost obavy z ohrozenia exekucie su podmienky vydania
zabezpecCovacieho opatrenia, ktoré su ustanovené kumulativne.

14. Zo znenia ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud mbze zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom podla § 344 CSP sa na zabezpecCovacie opatrenie
primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni. V zmysle platnej a ucinnej pravnej Upravy
instititu neodkladného opatrenia je dana povinnost navrhovatela zabezpe&ovacieho opatrenia opisom
rozhodujucich skuto€nosti v navrhu osvedcit nielen potrebu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia,
ale su€asne je dana i povinnost v zmysle § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia opisat’ skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. V neposlednom rade je v zmysle § 326 ods. 2 CSP dana povinnost' pripojit’ k
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Skuto¢nost,
Ze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, zaklada potrebu vysokej
presvedcivosti samotného navrhu na jeho nariadenie. Povinnostou sudu je dosledne vyhodnotit, &i je
navrh z objektivneho hladiska presveddivy a i doSlo k osved&eniu vietkych zakonom predpokladanych
skuto€nosti. Zakon uklada navrhovatelovi povinnost’ hodnoverne osvedcit’ nielen potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ale aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, €o mdze Zalobca dosiahnut' najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi
ddkazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

15. Podstatou zabezpec€ovacieho opatrenia je, Ze sud mbze na navrh veritela zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla dbévodovej spravy k CSP, névum tohto
intititu spoCiva v moznosti redlneho zabezpecfenia pefiaznej pohladavky veritefa (navrhovatela),
teda navrhovatela zabezpe&ovacieho opatrenia (potencialneho opravneného) v exeku¢nom konani. Vo
vS8eobecnosti zalozné pravo ako vecné pravo k cudzej veci (zalohu) plni okrem zabezpelovacej funkcie
aj uhradzovaciu funkciu, ak primarna povinnost' diZznika spocivajuca v uhrade pefiaznej pohladavky
nebude splnena.

16. Konanie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia je plne ovladané dispozi¢nym principom stran. To
znamena, Ze toto konanie nie je mozné zacat' ex offo, ale len na navrh. V navrhu na zacatie konania
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia musi veritel (navrhovatel), okrem vSeobecnych naleZitosti
podania a Zaloby, opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
predmet zalozného prava, ako aj skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Veritel musi k navrhu pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Ciefom zabezpec&ovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu
konkrétneho civilného sporového konania nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sa teda ma poskytnut
rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie.
Vzhfadom na zmysel tohto procesného inétitutu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia neuplatriuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran sporu tak
striktne, ako v konani vo veci samej. VSeobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti



dbat' na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje, Ze
osvedcend skutoCnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Je viak
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia.
Zabezpeclovacie opatrenie moZze sluzit' len na zabezpedenie pefiaznej pohladavky, ktora moze vzniknat
na zaklade r6znych pravnych titulov. V navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia by mala byt
konkrétne periazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok
trva a je dévodny. Bez osved&enia dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a vo vztahu ku ktorému moZe byt ohrozena exekucia, nembdzu byt splnené podmienky pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Pred nariadenim zabezpeovacieho opatrenia sud musi vzdy
zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému poruseniu jeho prav
a pravom chranenych zaujmov (zésada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa
ma vztahovat zabezpe€ovacie opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov
do majetkovych pomerov dlZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje
zabezpecfovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpec&enia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud
by mal aj v tomto pripade re$pektovat zasadu a poziadavku proporcionality (Uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp.zn. IIl. US 741/2017-20).

18. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je dotasna Uprava prav a povinnosti stran sporu, ktora
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim doCasne a
predbezne upravuje pomery stran sporu, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu,
kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 741/2017-20 zo dfia 20.12.2017).

19. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, odvolaci sud konS$tatuje vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj spravnost dévodov napadnutého uznesenia, ktorym sud prve;j
inStancie vec dostato&ne spravne skutkovo i pravne vyhodnotil na zaklade stavu existujuceho v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud poukazuje na nalezité a dostatoéné odbévodnenie
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, s ktorym sa plne stotoZfuje a konstatuje spravnost tychto
dovodov (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Navrhovatefom navrhované zabezpeCovacie opatrenie sleduje zaistenie budicej exekucie vodi
odporkyni. Okrem existencie naroku musi v8ak osvedCit i to, Ze bez nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia by bola pripadna buduca exekucia vo&i odporkyni ohrozena, pri€om obava, Ze exekucia bude
ohrozend, musi byt realna a musi hrozit bezprostredne.

20.1. Pokial odporkyfia namieta, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol v priamom
rozpore so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého samotny dlh neméze byt
bez dalSieho débvodom na vydanie zabezpelovacieho opatrenia, odvolaci sud opatovne poukazuje
na to, Ze dévodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia mbézu byt len skutoCnosti, ktoré
opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Sice existencia dlhu este
sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ale medzi skutoénosti,
ktoré osvedC&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym také konanie odporcu,
ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo
iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery (vid uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 741/2017). V navrhu na vydanie zabezpeg&ovacieho
opatrenia a v doplneni navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia navrhovatel dostatoéne osvedgil,
Ze suU splnené vSetky hmotnopravne, ako aj procesné podmienky pre vydanie zabezpelovacieho
opatrenia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nielen scudzovanie nehnutelnosti ako také, zbavovanie
sa majetku v pravom zmysle, je jedinym dévodom, ktory by osvedcil obavu z ohrozenia exekucie, ale
aj ukony smerujuce k znizovaniu hodnoty majetku, napr. zriadenie vecnych bremien na nehnutefnosti,
osvedcZuju obavu z ohrozenia exekucie. Zabezpec€ovacie opatrenie sa nariaduje, ak je obava z ohrozenia
exekucie, nie obava zo samotného zmarenia exekucie.

21. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Sud vSak nie je v ramci
tohto konania o zriadenie zabezpelovacieho opatrenia povinny skiimat domneld neplatnost dohody o
urovnani z dévodov namietanych odporkyriou.



22. Vydanie rozhodnutia o zabezpeCovacom opatreni nie je mozné podmieneéne spochybhovat
preukazanim urcitej objektivnej skuto€nosti na preukazanie umyslu odporkyne vykonat' ukony suvisiace
s vlastnictvom tejto nehnutelnosti. Vy&kavanim na prejavenie umyslu zo strany odporkyne by mohlo
dojst k dalSiemu prevodu nehnutelnosti, pri ktorom uz by ochrana vo vztahu k navrhovatelovi
bola znizena. Pokial odporkyfia nema v uUmysle nehnutelnosti scudzovat, resp. zatazovat, tak
zabezpecfovacie opatrenie je vo vztahu k nej bez pravneho vyznamu, a pokial takyto umysel mala,
potom je jeho nariadenie dévodné. Vyckavanie dalSej dispozicie, by totiz mohlo prava navrhovatela
zmarit, alebo vyznamne stazit tym, Ze majetok odporkyne by sa dostal mimo sféry dosiahnutelnej
navrhovatelom pri uspokojovani jeho pohfadavky. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma
v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k
staZeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako je dana dévodna obava.

23. Odporkyna tvrdila, Ze vecné bremena na nehnutefnostiach boli zriadené len do€asne, z dévodu
zabezpecenia starostlivosti o fiu. Podla odvolacieho sudu nie je pre poskytovanie pripadnej starostlivosti
o odporkynu alebo jej majetok potrebné zriadovat vecné bremena, nakolko vecné bremena spocivajuce
v prave doZivotného uzivania nerieSia tvrdenu potrebnu starostlivost o odporkyriu. Odporkyria uvadza,
Ze dévodom zriadenia vecnych bremien je na jednej strane poskytovanie jej starostlivosti jej blizkymi
osobami (detmi a ich manzelmi), na druhej strane zabezpecenie ,nerudenej pracovnej a Studijnej pohody
jej dcére a zatovi“. Poskytovanie starostlivosti odporkyni odporuje poZivaniu neruSenej pracovnej a
Studijnej pohody. NavySe sa potreba Studijnej a pracovnej pohody dcéry a zata odporkyne javi ako
uCelova argumentacia, kedZe nastala prave v obdobi vzniku sporov medzi stranami. Tiez sa javi ako
uCelové zriadenie prava dozivotného byvania a uzivania dvojizbového bytu Styrmi dospelymi osobami
(resp. piatimi, vratane odporkyne), pri€¢om identické vecné bremeno je zriadené v prospech dvoch,
z tychto Styroch os6b, aj na dalSi byt. Vecné bremeno pritom nespoc€iva v prave vstupu do bytu za
ucelom poskytovania starostlivosti o odporkyriu, ale v prave dozivotného byvania a uzZivania bytov. Takto
zriadené vecné bremeno sa odvolaciemu sudu javi ako nanajvys ucelové a vyvolavajuce pochybnosti o
jeho zriadeni prave z dévodu zniZzenia ceny nehnutelnosti.

24. Pokial odporkyfia spochybruje skuto€nost, Ze protipravny spatny prevod sumy vo vySke 48.000,- €
mal preukazovat obavu, Ze exekucia bude ohrozend, odvolaci sid poukazuje na to, Ze tato skuto&nost
je potrebné vnimat' v kontexte vSetkych skutoénosti, ktoré boli zatial osvedCené a ktoré oddvodriuju
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Tymi je okrem spéatného prevodu 48.000,- € aj zriadenie vecnych
bremien na nehnutelnostiach, &im dochadza k zniZeniu ich hodnoty, &o priznala aj sama odporkyfa. Co
sa tyka prevodu sumy 48.000,- €, odporkyha najskér sama uviedla, Ze platbu vykonala nie ako omyl, ale
pod vplyvom navrhovatela, po uzavreti dohody o urovnani. Nasledne si sumu spéatne previedla na svoj
ucet s popisom platby vratenie platby-omyl. Ide o nekonzistentné a ucelové tvrdenia.

24 1.V prejednavanej veci existuje obava, Ze pripadna exekucia proti odporkyni bude ohrozena, nakofko
odporkyria neopravnenym bankovym prevodom z u&tu navrhovatela sama tuto obavu spdsobila. Nie je
zrejmy dovod, ktory by odporkyriu opraviioval na vykonanie bankového prevodu (ako konatelky) na svoj
osobny uc&et. Ani legitimny konatel obchodnej spolo&nosti neméze bez opravnenia prevadzat financie
z uctu obchodnej spolonosti na svoj osobny ucet.

24.2. Pokial odporkyfia namieta, Z2e vo vztahu k podanému trestnému oznameniu zo strany
navrhovatefa, sa sud prvej indtancie vébec nepozastavil nad tym, ¢o sa s predmetnym trestnym
oznamenim stalo, a bez ohfadu na jeho procesny stav nar prihliadol ako na nosny osved&ovaci
prostriedok, zaroven, Ze v danom pripade nedos$lo k akymkolvek meritérnym zaverom v tresthnom konani,
o ktoré by bolo mozné opierat narok navrhovatela na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, odvolaci
sud dodava, Ze toto podané trestné oznamenie nebolo nosnym osved€ovacim prostriedkom ani pre
sud prvej inStancie, ani pre odvolaci sud. Vypovede odporkyne z tohto konania len poukazovali na
uCelovost a nekonzistentnost' tvrdeni zo strany odporkyne, pricom v takomto pripade je irelevantné, ¢i
je trestné konanie meritérne skon¢ené alebo nie, nakolko sud prvej instancie nepoukazoval na zavery
trestného konania, ale na vypoved odporkyne, ktorych vysledok rozhodnutie nezmeni. Zarover odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze toto konanie nebolo vobec nosnym osved&ovacim prostriedkom, ¢o vyplyva nielen
z napadnutého uznesenia, ale aj odévodnenia tohto uznesenia.

25. Poukazovanie odporkyne na zly zdravotny stav v €ase spisania spornej dohody o urovnani a
predkladanie lekarskych sprav, €i znaleckych posudkov, ktoré by mali preukazovat' jej nespdsobilost
tuto dohodu uzavriet, je pre predmetné konanie irelevantné. Odporkyfia nebola v €ase uzavretia



spornej dohody o urovnani obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony sudom, a nasledne dodatoéné
predkladanie lekarskych sprav a znaleckého posudku sa javi odvolaciemu sudu ako ucéelové, navyse
ako dbkaz je predloZzeny v zmysle § 365 ods. 3 CSP oneskorene. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Po uplynuti lehoty na
podanie odvolania nemozno rozSirovat ani menit odvolacie dévody, ani navrhované dokazy. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na to, Zze ak mienila v tomto konani odporkyria argumentovat tym, Ze nie
je schopna si pamatat’ rozhodné skuto€nosti, v estnom vyhlaseni, ktoré sama dolozila, dopodrobna
vykresfuje skutonosti, ktoré sa mali stat'.

26. Odporkyria opakovane odkazuje na zasadu proporcionality vytvorenej Spolkovym ustavnym sudom
Nemecka. Argumentuje proporcionalitou, kde odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 15C0o/76/2021, ktoré sa vSak tyka neodkladného opatrenia spocCivajuceho v uplnom zakaze
nakladania s vecami a pravami.

26.1. Pokial odporkyna poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov, €i inych senatov krajskych sudov,
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia krajskych sudov nie su pre sud prvej inStancie ani pre odvolaci
sud zavazné. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat
R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ predovSetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu treba zahrnut aj nadalej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$sieho sidu CSR
a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. |, Il. a IV vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ sa
ale nenapifia rozhodnutiami Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud*), krajskych
sudov Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ani Eurépskeho sudu pre ludské
prava (3 Cdo 6/2017. 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo 79/2017 8 Cdo 102/2017). Vychadzajuc z tohto zaveru
ustalenou rozhodovacou praxou nie su rozhodnutia krajskych sudov, ani inych senatov toho istého vec
prejednavajuceho krajského sudu.

26.2. Odvolaci sud udava, ze pri vydavani zabezpelovacieho opatrenia z hladiska proporcionality
hodnota zabezpelovanej nehnutefnosti vS8ak nemédze byt radovo vysSia ako hodnota pohladavky,
vzhladom na zasadu primeranosti. Navrhovatel si v inych sudnych konaniach uz uplatnil pohladavky
vocCi Zalovanej v celkovej vy$ke 216.000,- €, nariadenie zabezpefovacieho opatrenia len na jeden byt
(oznageny vo vyroku tohto uznesenia) sa odvolaciemu sudu, rovnako ako sudu prvej indtancie, javi
ako primerané. Sud prvej inStancie vybral jednu z viacerych nehnutelnosti odporkyne na zabezpecenie
pohladavky navrhovatela s prihliadnutim na zasadu primeranosti. Vydanim zabezpe€ovacieho opatrenia
nedochadza k neprimeranému zabezpec€eniu pohfadavky navrhovatefa. Prave zamietnutim Casti
navrhu na vydanie zabezpefovacieho opatrenia, sud prvej inStancie zohladnil zasadu primeranosti
nariadeného zabezpeovacieho opatrenia vzhladom na eventudlnu vysku pohlfadavky navrhovatela voci
odporkyni. Nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia nevznika u odporkyne Ziadne zasadné obmedzenie
v uzZivani nehnutelnosti (samozrejme okrem pripadu, ak by ich odporkyfia chcela skutone scudzit),
ani nebezpecenstvo neopravneného vykonu zalozného prava, nakofko tento vykon je mozny len po
pravoplatnom priznani pohladavky navrhovatela. V pripade preukazania tvrdenia odporkyne v suidnom
konani vo veci samej ako pravdivého a nepriznania v iom pohladavky navrhovatelovi, zanikne zalozné
pravo. Uvedené zabezpeCovacie opatrenie Ziadnym neprimeranym spdsobom odporkyrfiu neobmedzuje
v uzivani jej nehnutefnosti a ani v ich pripadnom scudzovani, zabezpelovacie opatrenie nie je
disproporéné.

26.3. Navrhovatel preukazal trhovu hodnotu nehnutelnosti inzeratmi na porovnatelné nehnutelnosti,
pricom na ucely tohto konania postaCuje osved&enie skuto€nosti. ,Nariadeniu predbezného opatrenia
nebrani, ak Zalobca k navrhu na predbezné opatrenie nepredloZi ocenenie nehnutelnosti, ktord ma byt
predbeznym opatrenim postihnutd, ak medzi pohfadavkou, ktorej buduci vykon rozhodnutia je ohrozeny,
a cenou nehnutelnosti nie je vyrazny nepomer.“ (R 72/1996).



27. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil a aj
preukazal existenciu svojej pohladavky dohodou o urovnani, podanymi navrhmi na vydanie platobnych
rozkazov spolu vo vySke rovnajucej sa sume, ktord mu bola podla dohody o urovnani povinna plinit
odporkyrnia (resp. suidom vydanymi platobnymi rozkazmi na dané sumy, ako aj osved&enim, Ze o
tychto navrhoch sa dalej kond), ako aj osved&enim, Ze medzi stranami, resp. ich pravnymi zastupcami
prebiehali viaceré rokovania smerujuce k mimosudnemu rieSeniu sporov, ktoré boli iniciované prave
zo strany odporkyne, a ktora realne nemala preco tieto iniciovat, pokial pohladavka navrhovatela
neexistovala a neexistuje, ako v tomto konani tvrdila. Navrhovatel preukazal, Ze eviduje voc&i odporkyni
pohladavku v (minimalnej) vy$ke 216.000,- €, a to jednak dohodou o urovnani a podanim dvoch navrhov
na vydanie platobnych rozkazov, spolu vo vyske rovnajlicej sa sume 216.000,- €, pri€om Zalované sumy
a dané sudne konania maju zaklad v dohode o urovnani, resp. bezdévodnom obohateni sa odporkyne
na ukor navrhovatela, ked si bez pravneho titulu a protipravne previedla odporkyfia na svoj u¢et sumu
48.000,- €. V tychto sudnych konaniach zatial nebolo ani vytyéené pojednavanie, podania navrhovatela
neboli pravoplatne odmietnuté ¢i zamietnuté, narok navrhovatela stale trva.

28. Pokial odporkyna poukazala na to, ze sud prvej inStancie vébec neprihliadol na jej tvrdenia a
argumentaciu a tieto bez dalSieho vyhodnotil ako ,u¢elové®, a to bez toho, aby svoj postoj blizSie
zdbvodnil, odvolaci sud sa s touto namietkou neméze vbbec stotoznit. VSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasinuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (uznesenie NS SR
sp. zn. 6Cdo/145/2011 zo dfa 16.11.2011). Sud prvej inStancie dostatone a jasne zddvodnil, preco
povazoval tvrdenia a argumentaciu odporkyne za u¢elovu. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
sucasne aj pravo sporovej strany, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby sporova strana bola
pred vSeobecnym sudom uspesdnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi
nazormi (sp. zn. . US 50/04).

28.1. Namietka odporkyne o nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia je nedbvodna, pretoze
rozhodnutie je preskumatefné, sud prvej inStancie sa po vrateni povodného v Casti zamietajuceho
uznesenia odvolacim sudom v odévodneni napadnutého uznesenia nalezite a dostatoéne vysporiadal
so skumanim zakonnych podmienok pre osvedCenie naroku na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia a v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu doplnil napadnuté uznesenie
o chybajuce argumenty a presvedCivo odévodnil, na zaklade €oho v Casti vyhovel navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Napadnuté uznesenie zodpoveda poziadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne.

29. V Case, kedy si mala odporkyna ako konatefka navrhovatela vratit mylnu platbu, odvolaci sud
poukazuje na skutoCnost, ze v danom &ase odporkyna uz nebola konatelkou navrhovatefa, o ¢om
mala vedomost, a ak by aj nemala, ako sama tvrdi, ako konatelka by nemala Ziaden relevantny dévod
prevadzat si peniaze z Uétu spolognosti na svoj osobny Gget. Dal$ie tvrdenia odporkyne, Ze jej nebolo
oznamené, Ze bola odvolana z funkcie konatelky, Ze nebolo vydané Ziadne rozhodnutie Skodovej
komisie, nemala podpisanu dohodu o hmotnej zodpovednosti, fakturacia klientom navrhovatela a pod.,
su pre konanie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia irelevantné, nesuvisiace s tymto
konanim a odvolaci sud sa tak k nim nevyjadroval.

30. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania
odporkyne, nakofko ma za to, Ze navrhovatel osvedcil dovodnost tvrdenych skuto€nosti na ucely vydania
uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Pokial ide o dalSie konkrétne odvolacie namietky odporkyne,
tieto vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné. V konani o navrhu zabezpe€ovacieho opatrenia sa neméze
sud zaoberat samotnou podstatou platnosti dohody o urovnani strén sporu a vyslovit zaver o absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu, ¢o bude predmetom konania vo veci samej. Odvolaci sud vyhodnotil vietky
navrhovatelom tvrdené skutkové i pravne argumenty tykajuce sa okamzitej a naliehavej potreby sudne;j
ochrany jeho narokov a potreby okamzitého zasahu sudu za uc¢elom upravy vzajomnych faktickych a
pravnych vztahov navrhovatela a odporkyne v €asti sidom prvej inStancie priznaného navrhovaného
spbsobu za dostatoCne osvedCené z dovodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Sud prvej indtancie
vyvodil spravny pravny zaver, ked uzavrel, Ze navrhovatel osvedgil, Ze existuje obava z ohrozenia
exekucie. Tato obava z ohrozenia exekucie je dana tym, Ze odporkyfia vykonava ukony smerujuce k
zniZeniu hodnoty nehnutefnosti v jej vyluénom vlastnictve a stazeniu pripadného vykonu zéloZzného
prava (toho &asu aj zriadenie vecnych bremien), uvedenie navrhovatela do omylu tym, Ze ma zaujem



dobrovolne plnit dohodu o urovnani (v lehote stanovenej v dohode o urovnani najprv zaplatila prva
splatku diZznej sumy vo vy3ke 48.000,- €), nasledny preukazany podvodny prevod sumy 48.000,- € z uctu
navrhovatela spat na ucet odporkyne. Odvolaci sud tak napadnuté uznesenie v odvolanim napadnute;j
Casti, ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



