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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb¢akovej, na verejnom zasadnuti konanom 16. novembra
2023 prejednal odvolanie podané obZalovanym A. B., nar. X.XX.XXXX a prokuratorom, proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/53/2022-113 z 20.4.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c¢), d), €), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, €. k.
4T/53/2022-113 z 20.4.2023 vo vyroku o uloZzenom treste a vyroku o ochrannom opatreni.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu vo vyroku o ochrannom opatreni, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢. k. 4T/53/2022-113 z 20.4.2023,

obzalovanému A. B., nar. X.XX.XXXX v Namestove, trvale bytom C., D. XXX/X,
uklada

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a podia §
50 ods. 1 Tr. zak. urCuje skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/53/2022-113 z 20.4.2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 22.12.2021 na adrese trvalého pobytu v obci C., E. F., prevzal vyzvu Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/56/2021 z 15.12.2021 na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody, uloZzeného mu trestnym
rozkazom sp. zn. 6T/56/2021 z 05.11.2021, dfia 30.12.2021 v ¢ase od 08:00 hod. do 14:00 hod. do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Ziline, na ktory ale bez relevantnych dévodov nereagoval, v
dosledku ¢oho Okresny sud Namestovo vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu, sp. zn. 6T/56/2021
z13.01.2022,



¢im obZalovany spachal precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zak.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. ) Tr. zak., § 37

pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. ho sud zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanému ulozil ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 20.04.2023 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a pouceni o opravnych prostriedkoch obZalovany uviedol, Ze podava odvolanie voci prvym dvom
vyrokom rozhodnutia. Prokurator si ponechal lehotu na podanie odvolania.

Dna 23.6.2023 okresnému sudu bolo doru¢ené odbévodnenie odvolania obzalovaného, v ktorom
odvolatel uvadza nasledovné:

~JaB. A. nar. diia X XX XXXX B. G. XXXXXX/XXXX podavam odpor proti rozsudku —znacka 4T/53/2022
zo diia 20. aprila 2023 z ohfadu prace/zamestnanie, &i by sa moj trest dal vynahradit’ alternativnym
trestom.”

Dha 29.6.2023 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie prokuratora, a to proti vyroku o treste
v neprospech obzalovaného, v ktorom uviedol nasledovné:

,Okresny sud Namestovo na hlavhom pojednavani dha 20.04.2023, v konani, sp. zn. 4T/53/2022,
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, uznal za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a uloZil mu trest odfatia slobody vo vymere
dvoch mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven mu uloZil ochranné protialkoholické lieGenie ustavnou formou.

Obzalovany na hlavnom pojednavani, podla § 257 ods. 1 pism. b) vyhlasil, Ze je vinny.

Aj napriek tomu, Ze sud vyhlasenie obZalovaného, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, prijal, ulozeny
trest, spocivajuci v treste odfatia slobody vo vymere dvoch mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, je neprimerane benevolentny.

Zakladnou funkciou trestu je represivna funkcia (zabranenie v pachani dal3ej trestnej ¢innosti), popri
ktorej do popredia vystupuje aj vychovna funkcia tak vo vztahu k pachatelovi (individualna prevencia
- vytvorenia podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot), ako aj pésobenie na
potencialnych pachatelov tak, by boli odradeni od pachania trestnych &inov (generalna prevencia).

V tomto smere som toho nazoru, Ze obZalovanému bolo potrebné uloZit prisnejsi trest, pretoze je
potrebné dat, nielen obZalovanému, ale aj ostatnym ob&anom, najavo, Ze nereSpektovanie rozhodnuti
sudov a inych organov verejnej moci je Statnymi organmi dosledne postihované.

Vzhladom k vy$$ie uvedenym skuto&nostiam navrhujem, aby Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud,
napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo vo vyroku o treste zrusil a sam ulozil obzalovanému
spravodlivy trest.”

Dra 4.7.2023 okresnému sudu bolo doru¢ené odévodnenie odvolania obZalovaného, ktoré podal jeho
obhajca, v ktorom uvadza nasledovné:

»,1.) U obZalovaného do8lo k zmene zmyslania, priCom vykon trestu resp. vykon vazby, ktory vykonal,
absolutne postaCoval na napravu. Obzalovany si uvedomil svoje pochybenie, pre ktoré ho sud uznal
vinnym, pri¢om z tohto vykonal hlboké pokanie. Obzalovany podstupil psychiatricku lie€bu a v su€asnosti
vedie riadny Zivot.

2.) ObZalovany je zamestnany resp. vykonava zavislu pracu a aj tato skutoénost’ ho podporuje k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Vzhladom na vykonané psychiatrické lie€enie urobil obZalovany rozhodnutie, Ze
bude abstinent. ObZalovany sa v su€asnosti snazi napravit vSetky pochybenia a poklesky, ktorych sa
dopustil a snazi sa spolognosti ako aj svojej rodine a blizkym dokazat, Ze on je naozaj schopny Zit riadny
Zivot. Obzalovany je v su€asnosti v takom nastaveni, Ze jeho osoba bude prinosom pre spolo¢nost’ a
ma zaujem spolo¢nosti ako aj Statu vratit’' to, ¢o do dnesného dia spbsobil.

3.) V ramci uz vykonaného trestu u obZalovaného doslo skuto€ne k prehodnoteniu jeho Zivota a uvedomil
si, Ze uz nechce dalej viest Zivot, ktory nie je pre neho pripraveny. ObZalovanému umiestnenie do vykonu



rozhodnutia resp. do Ustavu spésobuje pocit Uzkosti, pri¢om ked mbdze svojim zivotom dokazovat' zmenu
pre svoje okolie, mu dava nadej a pocit bezpedia.

4.) Vykonany trest teda u obvineného splnil svoj u€el a uz nie je potrebné ulozit’ dalSi trest, pretoZe to
by zbyto€ne mohlo narusit’ jeho su€asné odhodlanie pre riadny a zmysluplny Zivot.

5.) Obzalovany veri, Ze dokaze svojej manzelke, svojim detom ale aj svojmu blizkemu okoliu, Ze je
schopny napravy a veri, Ze aj sud resp. Stat mu poskytne tito moznost tak, Ze mu nebude ulozeny
bezpodmienecny trest odfiatia slobody, nakofko toto nie je nevyhnutné.

6.) Obzalovany mal v minulosti psychické problémy, ktoré boli spésobené prave jeho izolovanim od
spoloc¢nosti a tieto viedli iba ku sklonom k sebaublizovaniu.

7.) Vzhfadom na uvedené tymto obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu Ziada sud, aby sud vyhovel
jeho odvolaniu a zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze zmeni vyrok o treste a ulozeny trest odnatia
slobody podmiene&ne odloZi a uloZi mu skuSobnu dobu. Zaroven Ziada, aby bolo zmeneny vyrok, ktorym
sud ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou a lie€enie ambulantnou formou.*

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe napadnuty
rozsudok trpi vadami, ktoré nemozZno odstranit na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr.
por., odvolania prokuratora a obZalovaného su odvolaniami podanymi opravnenou osobou v zmysle §
307 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech obZalovaného a
obsah odvolani prokuratora a obzalovaného spina nalezZitosti stanovené § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Odvolanie obZalovaného krajsky sud povazuje za dovodné. Odvolanie prokuratora krajsky sud
vyhodnotil ako nedévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedg€ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d'alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.



Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahriuje tiez pravo stran konania na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty
a namietky, aby na ne dostali primeranu odpoved. Nutnost odévodnit’ sidne rozhodnutie je dané rovnako
VO verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny,
ale ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany
konania mohli u¢inne uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Obzalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia len proti vyroku o treste a o ochrannom
opatreni a prokurator podal odvolanie len proti vyroku o treste, ale odvolaci sud vykonal véeobecny
prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim
napadnutym vyrokom rozsudku sudu prvého stupria, pretoZe z pohlfadu zédkona a spravodlivosti Ziadny
trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(prec¢in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupriovym sudom, na
ktorom obZalovany A. B. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obZalobe. ObzZalovany zarovern odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie
obZalovaného A. B. prijal.

Okresny sud vSeobecne po vyhlaseni obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. je
povinny postupovat v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por., podla ktorého, ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie
obzalovaného podfa odseku 5 prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a
ochrannom opatreni. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Z uvedeného je zrejmé, Zze konajuci sud po vyhlaseni viny obZalovaného vykona dokazovanie v suvislosti
s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.

V dalSom treba poukazat na ustanovenie § 119 ods. 1 pism. d) a e) Tr. por., podfa ktorého v trestnom
konani treba dokazovat najma osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a
vymery trestu a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia a nasledok a vysku Skody spdsobenej
trestnym Cinom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd



jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet' k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud si vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie o treste,
avSak pri jeho ukladani nepostupoval désledne podfa zasad pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1,
4 Tr. zak. Pri ukladani trestu okresny sud v pripade obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost v
zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., a to Ze sa obZalovany ku skutku priznal a Uprimne ho ofutoval, s &im sa
krajsky sud v plnej miere stotoZnuje. Krajsky sud vSak nesuhlasi s priznanim pritazujucej okolnosti v
zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., a to Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny.

Velmi vyznamnou pritaZujucou okolnostou je v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. recidiva pachatela.
O recidivu ide vtedy, ak sa pachatel dopusti trestného ¢inu po tom, ¢o uz nadobudol pravoplatnost
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, pokial sa na pachatela nehladi, akoby nebol odsudeny.
Pokial sa uplatfiuje fikcia neodsudenia, nemozno sice pachatelovi pri€itat pritaZzujucu okolnost podla
tohto ustanovenia, zaroven to ale sud nezbavuje povinnosti prihliadat’ na skuto¢nost, Ze pachatel uz v
minulosti spachal trestny &in a zohladnit’ ju pri rozhodovani o treste v nadvaznosti na moznosti napravy
pachatela a pod. Na recidivu ako pritaZujucu okolnost nemozno prihliadat, pokial je obsiahnuta uz v
skutkovej podstate ako zostrujuci znak alebo znak zakladnej skutkovej podstaty. To plati aj o trestnom
¢ine marenia vykonu uUradného rozhodnutia spachaného na tom skutkovom zaklade, Zze pachatel
nereSpektuje trest zakazu &innosti uloZeny skorsim odsudzujucim rozsudkom.

V registri trestov ma obZalovany A. B. 2 zaznamy. Jedno odsudenie je vSak zahladené a preto ho
nemozno pouzit pre ucely priznania pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.
Druhé odsudenie je odsudenie Okresnym sudom Némestovo sp.zn. 6T/56/2023, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace, na vykon ktorého obZalovany
dobrovolne nenastupil, v ¢oho dbsledku sa vedie toto trestné konanie za marenie vykonu uradného
rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Ako uz bolo vy3Sie spomenuté v danom pripade
obZalovanému nemozno priznat pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. z&k., nakolko je znakom
zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu, za ktory je sudeny. Priznanie tejto pritaZujucej okolnosti by
znamenalo dvojity postih a porusenie zasady ne bis in idem.

Okresny sud nespravne ustalil pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti. Krajsky sud konstatoval
len jednu poflah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak., ¢o odévodriuje procesny postup podla §
38 ods. 3 Tr. zak., t.j. zniZzenie hornej hranice zakonom uréenej trestnej sadzby pre trestny &in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vo vymere 0 az 2 roky. Pre Uplnost je
treba dodat, Ze krajsky sud prihliadol aj na osobu obZalovaného, ktory ma 2 zaznamy v registri trestov.
Obidve odsudenia su za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy, priCom jedno odsudenie je zahladené.
Druhé odsudenie na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace, do ktorého vykonu nenastupil
a preto v tejto veci prebieha konanie na krajskom sude, si uz vykonal.



Trest uloZzeny obzalovanému sudom prvého stupfia povazoval krajsky sid vzhladom na osobitosti
pripadu za neprimerane prisny a v rozpore najma s individualnou prevenciou trestu. Krajsky sud je
nazoru, Ze na potrestanie pachatefa a jeho napravu nie je potrebné vplyvat hned nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, a preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste obZalovaného zrusil a sdm vo
vecirozhodol, a to tak, Ze obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého vykon
podmieneéne odlozil so skiSobnou dobou v trvani 1 rok. Takto uloZeny trest povazoval za zakonny,
primerany a spravodlivy, reSpektujuci G&el trestu v rovine individualnej, ako i generalnej prevencie.

Vzhladom ku vy$Sie uvedenému a z rovnakych dévodov, ktoré boli uvedené, krajsky sud odvolanie
prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného a ktorym Ziadal prisnejsi trest, povazuje
za nedbvodné.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny €in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla tohto ustanovenia sud méze ulozit ochranné lie€enie, ak pachatel spachal trestny &in pod vplyvom
navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. Vzdy je vSak potrebné preukazat pri€inny vztah medzi
uzivanim (resp. zneuzivanim) navykovej latky a spachanym trestnym ¢inom. Spéachanie trestného inu
pod vplyvom navykovej latky znamena, Ze pachatel je priamo pod vplyvom navykovej latky a nasledok
jej uzitia viedol k spachaniu trestného €inu. Spachanie trestného ¢inu v suvislosti s uzivanim navykove;j
latky sa rozumie, Ze pachatel spachal trestny €in z dévodu, Ze je od takejto navykovej latky zavisly, teda
existuje pri¢inny vztah medzi uzivanim navykovej latky a spachanym trestnym &inom.

K uloZeniu protialkoholického lie€enia nestadi len zistenie, Ze pachatel, ktory spachal trestny €in v
opitosti, opakovane a vo vacSej miere poziva alkoholické napoje, vZdy je nutné zistit, ¢i pozivanie
alkoholickych napojov ma povahu chorobného navyku, ktorého sa pachatel nie je schopny zbavit bez
odborného lie€enia v lieCebnom Ustave, teda bez do¢asného zbavenia osobnej slobody. Vzhfadom na to,
Ze posudenie uvedenych podmienok vyZaduje Specialne odborné znalosti, musi byt rozhodnutie sudu
o protialkoholickom lie€eni vzdy zaloZzené na odbornom lekdrskom vyjadreni alebo znaleckom posudku
(rozhodnutie Najvyssieho sidu CS SR sp. zn. 6 Tz 68/1968).

Podla nazoru odvolacieho sudu sa okresny sud dostato€ne neriadil vy$Sie citovanymi ustanoveniami a
z tohto dévodu konstatuje, Ze sud prvého stupnia si nevytvoril dostato€ny skutkovy zaklad k rozhodnutiu
0 vyroku o ochrannom opatreni, a to najma z dévodu absencie dokazovania.

Okresny sud na hlavhom pojednavani so suhlasom prokuratora a obZalovaného precital Znalecky
posudok &. 62/2022 znalca MUDr. Imricha Glézla, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze obZalovany
v suCasnosti (pozn. sudu - v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku) netrpi a v minulosti a ani v
Case spachania pre€inu netrpel dusevnou chorobou v pravom slova zmysle, t.j. psych6ézou a ani
choromyseflnostou, ani nie je zavisly na omamnej a psychotropnej latke, ale trpi a trpel duSevnymi
poruchami a to syndrdomom na alkohole a organickou poruchou osobnosti. Len pod vplyvom jednoduche;j
opitosti a organickej poruchy osobnosti boli ovladacie schopnosti v ¢ase pre€inu znizené nepodstatne
forenzne nevyznamne, ale do stavov opitosti sa obZalovany dostal sam a dobrovolne, napriek
skusenostiam z minulosti, Ze v takom stave sa sprava asocialne. ObZalovany je zavisly na alkohole
a to v pokroCilom stupni. Zavislost na alkohole je priamym nasledkom jeho asocialneho spravania
v minulosti pri aktualnom trestnom stihani. Vzhladom k zistenej zavislosti na alkohole a nakolko
aj aktualny trestny skutok spachal v suvislosti s jeho chronickym naduzivanim alkoholu, znalec
navrhol obZalovanému nariadit ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Jedinou moznostou
resocializacie obZalovaného je ustavna protialkoholicka lieCba, nasledne ambulantna lieCba a ziskanie
riadneho zamestnania. V pripade, Ze sa bude riadne podrobovat ochrannej protialkoholickej liecbe a
bude abstinovat od alkoholu, tak jeho pobyt na slobode nebude pre spolo¢nost nebezpeény.

Krajsky sud po prestudovani spisu zistil, Ze vy3Sie uvedeny znalecky posudok €. 62/2022
znalca MUDr. Imricha Glézla, bol vypracovany dfa 24.10.2022. Tento dékaz bol na hlavhom pojednavani



dna 20.4.2023 vykonany jeho precitanim, a to so suhlasom obZalovaného a prokuratora. Z uvedeného
vyplyva, Ze vysledky znaleckého skimania boli prezentované na hlavhom pojednévani az o 6 mesiacov
neskoér ako doslo k vypracovaniu znaleckého posudku, t.j. znalecky posudok bol v &ase rozhodovania
sudu prvého stupna uz pol roka stary. NavySe, v ¢ase rozhodovania okresného siudu mal obZalovany
uloZeny trest odfiatia slobody, ktory nenastupil, a pre ktorého nenastupenie bol trestne stihany v dane;j
veci, uZ vykonany, €o znamena, Ze 1 rok a 2 mesiace podstupil natenu abstinenciu. Na tuto skutoénost
vSak znalec nereflektoval, pretoZze nebol k tymto okolnostiam na hlavnhom pojednavani vypocuty,
¢im by svoj znalecky posudok doplnil. Okresny sud tak nemohol ziskat uceleny obraz vsetkych
skuto€nosti, ktoré mali vplyv na uloZzenie ochranného opatrenia — Ustavnej protialkoholickej liecby,
nakolko nevedel zohladnit mozny vplyv vykonu trestu odnatia slobody s natenou abstinenciou na jeho
zavislost' konstatovanu znaleckym posudkom.

Na hlavhom pojednavani bol predmetny znalecky posudok precitany, znalec vypoluty nebol. Tento
posudok bol &itany na hlavnhom pojednavani, ktoré sa konalo dna 20.4.2023, kedy okresny sud vyhlasil
rozsudok v danej veci a obZalovanému na zaklade tohto znaleckého posudku v zmysle § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case
rozhodovania okresného sudu bol vypracovany znalecky posudok 6 mesiacov stary. Vzhladom na dihy
Casovy Usek od vypracovania znaleckého posudku do rozhodnutia sidu vo veci samej mal okresny
sud znalca na pojednavanie predvolat’ a vypocut, ako aj doplnit znalecké dokazovanie, s poukazom na
odstup €asu od vypracovania znaleckého posudku.

Z tohto dévodu krajsky sud uzatvara, Ze okresny sud podstatnym spdsobom poruSil ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit' riadne objasnenie veci. Zodpovedanie otazky, ¢i obzalovany trpi alebo trpel
v Case spachania skutku duSevnou chorobou, choromysefnostou alebo &i je zavisly na omamnych
a psychotropnych latkach, je otdzkou pravnou a sud si neméze sam o tychto skuto&nostiach urobit
vlastny zaver, vonkoncom nie, ak z obsahu sudneho a vySetrovacieho spisu takéto podozrenie vyplyva.
Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku nevyplyva skuto€nost, Ze zavislost obZalovaného ma
nemenny charakter, pri¢om sud nevypoCul znalca o0 moznom vplyve vykonu trestu odfatia slobody na
jeho zavislost a nebezpelnost pre spolo¢nost. Okresny sud sa teda nejakym spdsobom nevysporiadal
s dlhym &asovym usekom od vypracovania znaleckého posudku po vyhlasenie rozsudku, ktorym
obzalovanému ulozil ochranné opatrenie v podobe ochranného Ustavného protialkoholického lie€enia.
Prave z tychto dovodov povaZzuje krajsky sud za uc€elné v naznatenom smere dokazovanie doplnit.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky obZalovaného a prokuratora, tak krajsky sud konStatuje, Ze
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuprového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupria napadnuty odvolaniami prokuratora a
obzalovaného trpi vadami, ktoré zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. c), d), e)
Tr. por., a preto krajsky sud vyrok o treste zrusil a sdm zmenil a vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zruSil a vratil vec okresnému sudu, aby ju znova prejednal a rozhodol. V novom konani pred okresnym
sudom bude povinnostou konajuceho sudu sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami obZalovaného v
podanom odvolani, ktoré je potrebné vyhodnotit’ ako sucast jeho obhajoby ako strany konania a venovat’
im naleZiti pozornost.

Ulohou stdu prvého stuphia po vrateni veci bude ustalit skutkovy stav k vyroku o ochrannom opatreni,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, pretoZe len takto ustaleny skutkovy stav méze byt podkladom
pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu. Krajsky sud v aktualnom $tadiu konania, okrem vyssie
spominaného, nekonstatuje dalSiu absenciu dokazovania, ktora skutoCnost vSak neznamena, Ze ak
strany konania obstaraju nové dékazy a navrhnu ich vykonanie, sud prvého stupia, pokial to uzna za
vhodné, dokazovanie nedoplini. Inak bude povinnostou sudu vykonat dalSie dékazy k vyroku o uloZeni
ochranného opatrenia, ktoré neboli doteraz v konani pred sudom prvého stupria procesne relevantnym
sposobom vykonané, a dalSie rozhodnutie odévodni sud prvého stupria tak, aby jeho dévody boli
konzistentné s vyrokmi, a teda, aby neboli arbitrarne, ale preskumatelné. Odvolanie obZalovaného
krajsky sud vyhodnotil ako s€asti dovodné, ale v zasade z inych dévodov, ako to uviedol obZalovany
a jeho obhajca v podanom odvolani, ked napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a vo veci sam



rozhodol a tieZ vo vyroku o ochrannom opatreni zrusil a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolanie prokuratora krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o ochrannom
opatreni z dovodu podfa § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemohol vo veci sam rozhodnut, nakolko v danom
pripade je plne namieste postup podla § 322 ods. 1 Tr. por., pretoZe doplnenie dokazovania by mohlo
viest' k inym skutkovym zaverom. Z tohto dévodu odvolaci sud po zrudeni napadnutého rozsudku vo
vyroku o ochrannom opatreni vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke procesného aj hmotného
prava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



