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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov: matka P. R., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom R. - L. XX, t. &. T.
XXXX/XX, T., pravne zastupena JUDr. Andreou Stuparovou, advokatkou so sidlom V. XXXX/XX, L. K.,
a otec R. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom Y. 2, T. X., prechodne pobytom X. XX, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k.
8P/223/2023 - 21 zo dria 06.09.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie  potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 8P/223/2023 - 21 zo drfia 06.09.2023 Okresny sud Zvolen (dalej aj ,sud
prvej indtancie“ alebo ,prvostupriovy sud“) zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1 a 2, § 329 ods.
1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze otec nevyhnutny z&sah sudu do pomerov maloletého dietata
neodkladnym opatrenim ni¢im neosveddil. Malolety (dalej len ,mal.“) D. sa v su¢asnosti nachadza v
osobnej starostlivosti matky, jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj nie si ohrozené alebo narudené,
otec na vyzivu maloletého dietata dobrovolne prispieva sumou 150 eur mesacne. Podla sudu prvej
inStancie otec neosveddil, Ze by sa pokusal o dohodu s matkou ohladne styku s dietatom, hoci sam
tvrdi, Ze sa s maloletym snazi stretavat ¢o najCastejSie.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z Uu€astnikov narok nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Dovodil tym, Ze matka mu riadny
styk s dietatom odopiera, aj ked nema a nesmie mat vylu¢né pravo rozhodovat z vlastnej vole kedy, kde,
v koho pritomnosti a po aku dobu méze styk maloletého s otcom prebiehat. Podla jeho nazoru by dieta
malo mat’ moznost travit' €as plnohodnotne aj so svojim otcom a jeho rodinou. KedZe konanie o rozvod
manzelstva a o upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému méze trvat’ dlhiu dobu, obmedzovanie
styku so synom mézZe podla otca zanechat neodvratitelné stopy na ich vztahu, ako aj na synovom
zdravom psychickom vyvine. Direktivne uréovanie moznosti styku s dietatom zo strany matky povaZzuje
otec za prejav jeSitnosti i osobnej pomsty vo&i nemu. Hoci si otec vaZi, Ze matka maloletého pracuje
aj popri poberani rodi¢ovského prispevku, nerozumie, pre€o poas vykonu jej pracovnej ¢innosti sa
neméze on postarat o maloletého, ale tento je ponechany v starostlivosti SirSej rodiny matky. Nariadenie
neodkladného opatrenia by preto nijakym spdsobom matku neobmedzilo. TaktieZ namietal, Ze matka



ho neinformuje o zdravotnom stave dietata. Poukazal na to, Ze pre starostlivost o syna ma vo svojej
domacnosti vietko zabezpecené, jeho denny reZzim ako aj zvyky a oblubené hry pozna. Podla jeho
nazoru uz podanim navrhu sa preukazala existencia nebezpecenstva bezprostrednej ujmy, kedZze matka
maloletého bude pdnom €asu otca so synom az do rozhodnutia vo veci same;.

Vzhladom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, resp. aby vo veci rozhodol sam.

3. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj odvolanie povaZzovala za nedévodné. DiStancovala sa od tvrdeni, Ze
otcovi v styku s maloletym brani, kedZe aj otcom predloZzené sms spravy preukazuju, Ze styk otcovi
umoznuje tak, aby sa realizoval v zaujme mal. dietata s prihliadnutim na jeho utly vek a denny rezim,
ako aj silné citové naviazanie na matku, ked este nie je navyknuté zaspavat a spat’ vinom ako domacom
prostredi. Mala za to, Ze styk by sa mal rozsirovat postupne. Dalej uviedla, Ze umoznila styk otca s
dietatom, pokial nebolo choré, a to tak vo svojom bydlisku, ako aj mimo neho. Kon&tatovala, Ze vztahy
medzi u€astnikmi nevyZaduju nevyhnutnu Upravu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.
Odvolaciemu sudu navrhla napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdit.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal uznesenie sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil, povazujuc ho za vecne spravne.

6. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze na sude prvej inStancie sa pod sp. zn. 38P/124/2023
vedie konanie o navrhu na rozvod manZzelstva a o Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému
na zaklade navrhu otca. Navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dria 18.08.2023 sa otec domahal
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, Gpravy vyzivovacej povinnosti otca na sumu 150
eur mesacne, ako aj pravidelnej Upravy styku s maloletym, a to az do pravoplatného skon¢enia konania
o rozvod manzelstva.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z dosial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, pri¢om
dospel k spravnemu zaveru, ked navrh otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu neodkladnym opatrenim zamietol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho zaverov. Dodava, Ze ani podla jeho
nazoru neexistuje naliehava potreba upravy pomerov k maloletému zdsahom sudu, a teda neboli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Institut neodkladného opatrenia
je mimoriadnym procesnym prostriedkom, ku ktorému sud pristupuje len vo vynimo¢nych pripadoch,
ked ide o ohrozenie zaujmov mal. deti. Malolety je fakticky v osobnej starostlivosti matky, vyzivné
zo strany otca je riadne a dobrovolne hradené, priCom matka otcovi v styku nebrani, preto nie je
dana naliehavost rozhodovat o pomeroch maloletého v tomto smere. Hoci styk neprebieha podla
predstav otca a jeho rozsah/podmienky uruje matka, odvolaci sud mal osved&ené, Ze stretavanie je
otcovi umoznené pravidelne, dokonca za pritomnosti jeho rodiov, preto nie je dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia ani ohladne Upravy styku.

Odvolaci sud na zaver podotyka, Ze je povinnostou rodiCov v zaujme mal. dietata povzniest sa nad
svoje osobné rozpory a nezhody a rieSit vzniknutl napatu situaciu hlavne v prospech dietata. Preto v
prvom rade by sa o styku otca s maloletym mali rodi¢ia dohodnut.

8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



