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Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta, A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revuca dieta rodiGov: matky E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom CR a otca E. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Ko$ice — Saca, G. XXX/X,
XXX XX H.-F., za G€asti A. B., nar. XX.XX.XXXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. D. XX, ktorym
bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu otca na upravu styku s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:
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I. Otec je opravneny stykat sa s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX jedenkrat za dva mesiace v sobotu,
v rozsahu dvoch hodin. Styk sa uskuto€ni na zaklade predchadzajlucej pozvanky na navstevu, zaslanej
zo strany otca maloletého dietata, v detskom kutiku, zriadenom v priestoroch UVTOS Kosice — Saca.

II. Odvoz maloletého dietata na styk s otcom a jeho spatny navrat do miesta bydliska su povinni
zabezpedit stari rodi¢ia maloletého dietata.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Otec maloletého dietata sa navrhom doru€enym sudu dna 08.08.2023, domahal upravy styku s
maloletou A. B.. V odévodneni navrhu uviedol, Ze maloleta bola rozhodnutim sidu zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti jeho matky, A. B.. On sa od 15.02.2023 nachadza vo vykone vazby. Poziadal
rodiCov, aby na zdklade pozvanky na navstevu doniesli maloletu dcéru do Ustavu na vykon vazby, kde
sa nachadza, aby sa s fiou mohol osobne stretnut. Jeho matka suhlasila, ale nevlastny otec nesuhlasil
s tym, aby ho dcéra navstevovala vo vykone vazby. Uviedol, Ze odkedy ho zatkli, je s maloletou dcérou
v pravidelnom telefonickom a pisomnom kontakte. Posiela jej domov peniaze a dareky. S dcérou ma
vytvorené silné citové puto a nechce, aby bola smutna z toho, Ze sa s nim ako otcom neméze stretavat.
Uviedol, Ze nie je jediny vo vykone vazby, ktorého chodia deti navstevovat. Na pojednavani svoj navrh
doplnil v tom smere, Ze navrhuje, aby ho dcéra chodila pozerat' 1 krat za 2 mesiace.



2. Matka maloletého dietata sa k navrhu pisomne ani na pojednavani, ktorého sa nezu&astnila,
nevyjadrila.

3. Stari rodi€ia maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedli, Ze otec sa mohol s maloletou
A. stretavat' bez obmedzenia do februara 2023, kym ho nezobrali do vazby. Po zatknuti je otec kontakte
s dcérou telefonicky aj pisomne. Otec maloletej ich niekolkokrat zavadzal a nehovoril im pravdu, pre¢o
sa ocitol vo vazbe. Je pravdou, Ze zabranili maloletej dcére, aby otca navstivila vo vykone vazby v
Banskej Bystrici, nakolko maju za to, Ze to nie je vhodné prostredie pre maloleté dieta. Stara matka
uviedla, Ze ona otcovi ni¢ neslubovala, len mu povedala, Ze sa pokusi navstevu zariadit podla toho, ako
sa dohodne s manzelom. Manzel s navstevou maloletej vo vazeni nesuhlasil. Je pravda, Ze maloleta
ma s otcom vytvoreny pozitivny citovy vztah. Telefonickému ani pisomnému kontaktu maloletej s otcom
branit nemienia, ale s osobnou navstevou vo vykone trestu nesuhlasia. Podla nich nie je spravne vidiet
otca vo vykone trestu, pre maloletu, by to bolo velkym sklamanim.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani ohfadom vykonaného Setrenia v rodine maloletého dietata a
na zaklade vykonaného pohovoru s maloletym dietatom navrhol, aby sud upravil osobny styk otca s
maloletym dietatom v rozsahu, ktory ponechal na zvazeni sudu.

5. Na pojednavani sa stari rodi¢ia s otcom maloletej dohodli na styku tak, Ze otec bude opravneny sa
s maloletou stykat’ jedenkrat za dva mesiace v sobotu, na dve hodiny. Styk sa uskuto¢ni na zaklade
predchadzajucej pozvanky na navstevu, zaslanej zo strany otca maloletého dietata, v detskom kutiku,
zriadenom v priestoroch UVTOS Kosice - Saca. S takouto Upravou styku suhlasil aj kolizny opatrovnik
maloletého dietata.

6. Dokazovanie sud vykonal vyjadreniami G&astnikov konania, vyjadrenim pracovnika UV TOS Kosice
— Saca, H. H. J. J. K. a listinnymi dékazmi a to spravou kolizneho opatrovnika zo $etrenia pomerov
v rodine maloletého dietata, odpisom z registra trestov Generalnej prokuratury SR na otca mal.
dietata, trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 31.05.2021 sp. zn. 11T 62/2020,
uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota z 18.02.2023 sp. zn. 11 Tp/14/2023, vysledkami lustracie
otca maloletého dietata v registri Zboru vazenskej a justiCnej straze, rozsudkom Okresného sudu
Rimavskéa Sobota zo diia 03.08.2023, sp. zn. 18T/11/2023, vypod&tovymi listami Uradu prace socialnych
veci a rodiny Revuca a rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 23.04.2021, sp. zn. 7P/58/2020,
L.:C.: M. XXXXXXXXXXXXXX. X a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

7. Z rozsudku Okresného sudu Revica zo dna 23.04.2021, sp. zn. 7P/58/2020, L.:C.:
M. XXXXXXXXXXXXXX. X mal sud preukazané, Ze nim sud maloletu A. B. zveril do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti A. B. a |. B.. Matke maloletej ur€il vyZivovaciu povinnost v minimalnej zakonnej
vySke mesacne a otcovi vo vyske 80,- € mesacne. Urobil tak z dévodu, Ze ani jeden z rodi€ov v Case
rozhodnutia sudu starostlivost o maloletu riadnym spésobom nezabezpefoval. Matka maloletej sa
nachadza na neznamom mieste v Ceskej republike a o malolett neprejavovala Ziadny zaujem. Otec
nemal vytvorené vhodné podmienky na zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Nemal
vhodné ubytovanie, byval na ubytovni v Bratislave kde v tom &ase pracoval a pocas vikendov sa vracal
k priatelke, s ktorou raz bol a raz nie. U starych rodi¢ov mala maloleta vytvorené stabilné a vhodné
podmienky na vychovu.

8. Z lustracie otca maloletého dietata v registri Zboru vazenskej a justi¢nej straze mal sud preukazané,
Ze v &ase rozhodnutia sa otec nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody v UV TOS Kosice - Saca.
Z vyjadrenia pracovnika UV TOS Kosice — Saca, H. H. J. J. K. mal sud preukazané, Ze v Ustave na
vykon odnatia slobody maju k dispozicii detsky kutik, kde beZne prebiehaju navstevy maloletych deti
ju otcov, ktori su vo vykone vazby alebo vo vykone trestu odfatia slobody v tomto Ustave. V detskom
kutiku je prijemné prostredie, ktoré je oddelené od ostatnych €asti Ustavu a navstevy nijakym spésobom
neprichadzaju do kontaktu s ostatnymi odsudenymi. Detsky kutik predstavuje velmi prijemné prostredie,
vhodné na navstevy maloletych deti.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata mal sud
preukdzané, Ze zo strany starych rodiov je 0 maloletd A. riadne postarané. Maloleta spolu so starymi
rodiémi obyva 3-izbovy rodinny dom, ktory je kompletne zariadeny a vybaveny Standardnym nabytkom.
V dome je zavedena voda a elektrina. Maloletd ma svoju vlastnu detsku izbu. Hygiena byvania bola



v Case socialneho zistovania na poZzadovanej Urovni. Maloletd navstevuje zakladnu Skolu v Tornali, 6.
ro¢nik, v 8kole sa jej dobre dari. Maloleta je zdrava.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata a zo zistovania
nazoru maloletého dietata vyplynulo, Ze maloletd ma s otcom vytvoreny blizky pozitivny citovy vztah.
Predtym ako bol otec zobraty do vazby, sa maloleta s otcom pravidelne stretavala. Tento chodil za fiou k
starym rodi€om na navstevy a braval ju na r6zne vylety. Od nastupu otca maloletej do vazby a nasledne
do vykonu trestu odriatia slobody je maloleta s otcom v pravidelnom telefonickom aj pisomnom kontakte.
Otec s fou telefonuje aj niekolkokrat za deri. Maloletd si je vedoma skutoénosti, Ze bol otec vo vazbe a
v su€asnosti je vo vykone trestu odfatia slobody. Otec maloletej nepovedal, pre€o je vo vykone trestu
odnatia slobody. Maloleta vyjadrila nazor, Ze sa s otcom chce stretavat’ aj vo vykone trestu odnatia
slobody. Nema strach ani stres z toho, Ze by iSla za otcom do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody.

11. Z vyjadreni starého otca a starej matky a zo zistovania nazoru maloletého dietata maloletého dietata
mal sud preukazané, Ze disponuju motorovym vozidlo. Motorové vozidlo Soféruje va&sinou stara mama
maloletej, ktord ho zvykne Soférovat’ aj na dlhSie vzdialenosti. BeZzne chodievaju napriklad na navstevy
do Moldavy nad Bodvou.

12. Z vypoétovych listov Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica mal sud preukazané, Ze v
suvislosti s vykonavanim nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu, su starym rodiCom vyplacané
nasledujuce prispevky a nahrady: Prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vyske
165,60 € mesacne, nahradné vyzivné zo strany matky vo vySke 36,83 € mesacne, nahradné vyzivné
zo strany otca vo vyske 80,- € mesacne a pridavok na dieta vo vySke 60,- € mesacne, spolu 342,43.
V mesiaci 09/2023 im bola vyplatena suma 100,- € k prispevku, ako zvySenie za inflaciu.

13. Podla ¢l. 5 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podfa § 45 ods. 6 Z&k. €. 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni rodiia maloletého dietata
vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom
nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s
osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh
niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

15. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

17. V predmetnom konani sud na zaklade navrhu otca rozhodoval o styku otca s maloletou A. B., ktora je
sudnym rozhodnutim zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Dévodom pre potrebu
sudneho rozhodnutia o styku bola skuto€nost, Ze stari rodiia otcovi, ktory je vo vykone trestu odriatia
slobody, neumoziovali osobny styk s maloletym dietatom.



18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze maloletd A. ma so svojim otcom vytvoreny
silny citovy vztah. Pred vzatim otca maloletej do vazby a nasledne do nastupu na vykon trestu odriatia
slobody sa maloleta s otcom pravidelne osobne stretdvala. Posudiac skutkovy stav zisteny v danej veci
a v zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni mal sud za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, aby s otcom udrzZiavalo osobny styk, aj ked je tento v su€asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody. Zakladnym pravom dietata je totiz pravo na pritomnost rodi¢ov a pravo byt vychovavané
rodi€mi. Z objektivnych resp. subjektivnych dévodov na strane rodi€ov maloletej, bolo maloletej A. toto
pravo upreté, rodi¢ia starostlivost o maloleti nezabezpecluju a zabezpeduju ju stari rodi¢ia. Napriek
tomu, Ze je sud presvedCeny, Ze stari rodicia starostlivost o malolett zabezpecuju riadnym spésobom a
vyvijaju maximalne usilie na to, aby maloletej nahradili starostlivost rodi€ov tak, aby maloleta nestradala
ani po materialnej, ani po citovej stranke, jej pravo na kontakt s rodi€mi tymto nie je nijako dotknuté. Toto
pravo zostava zachované, aj ked je maloleta v nahradnej osobnej starostlivosti. ReSpektovanim tohto
prava sa totiz sleduje zaujem dietata, nie zaujem rodicov.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletd ma so svojim otcom vytvoreny silny pozitivny
citovy vztah. Sama maloleta vyjadrila ndzor, Ze sa chce s otcom stretavat v o najvacsej moznej miere.
Vo veku 11 rokov si je maloleta uz dostatoéne vedoma skuto€nosti, Ze sa jej otec nachadza vo vykone
trestu odfiatia slobody a rozumie tomu. Napriek tomu jasne vyjadrila postoj, Ze sa s otcom chce stretavat
aj vo vykone trestu odfiatia slobody. Zo stretnuti v Ustave pre vykon trestu odnatia slobody nema strach.
Naviac v ustave je za tymto u¢elom zriadend osobitnd miestnost, oddelena od zvySnej Casti zariadenia,
kde navstevy nepridu do kontaktu s ostatnymi odsudenymi. Preto mal sud za to, Ze osobné navstevy
maloletej u otca v zariadeni na vykon trestu odhatia slobody, nebudu v neprospech maloletého dietata,
ale naopak budu v jeho najlepSom zaujme a bude nimi saturované pravo dietata na ¢o najva¢siu moznu
pritomnost rodi¢ov (otca) a pravo v €o najvacsej moznej miere poznat rodicov (otca).

20. Sud mal tiez za to, Ze je v mozZnostiach starych rodiCov zabezpecit' styk maloletej s otcom v tom
smere, Ze su schopni ju odviest do zariadenia na vykon trestu odhatia slobody s nasledne spat do
jej bydliska. Stari rodi¢ia disponuju osobnym motorovym vozidlom, stara matka je schopna zvladnut
odvoz dietata na vzdialenost medzi su€asnym bydliskom dietata a zariadenim na vykon trestu, v
ktorom sa otec maloletej su€asnosti nachadza a starym rodi¢om je v suvislosti s vykonom nahradne;j
osobne;j starostlivosti vyplacany dostatok finanénych prostriedkov na to, aby 1 krat za 2 mesiace z tychto
prostriedkov boli schopni uhradit cestu maloletej za jej otcom do zariadenia na vykon trestu odnatia
slobody a spat'.

21. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud upravil styk otca s maloletou v rozsahu a spdsobom ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Tato Uprava zaroven reSpektuje dohodu starych rodi¢ov uzavretu s otcom
maloletého dietata na sudnom pojednavani, s ktorou suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletého dietata.

22. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z nich nema narok na ich ndhradu. Sud nezistil také osobitné okolnosti pripadu, pre ktoré by
bolo spravodlivé niektorému z u€astnikov konania nahradu trov konania priznat' (§ 55 CMP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



