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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. deti: mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., C. XXXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, deti rodi¢ov: povinna - matka: B. A. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. E., C. XXXX/XX a opravneny - otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C. XXX/
XX, v konani o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia vyhlasuje za nepripustné a konaniezastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
oddovodnenie:

1. Otec maloletych (dalej aj ako opravneny) sa navrhom doruéenym sudu dna 17.5.2023 domahal
vykonu sudneho rozhodnutia €.k. 6P/208/2021-63 zo dfia 26.5.2022, nakolko matka (dalej aj ako
povinna) nereSpektuje predmetné rozhodnutie, otec sa s maloletymi detmi kazdu stredu a nedefu
nestretdva uz viac ako dva mesiace.

2. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 6P/208/2021-63 zo dia 26.5.2022 schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave
styku otca s maloletymi detmi a to tak, Zze je otec opravneny sa stretavat s mal. A. B. a mal. A. B.
vzdy kazdu stredu od 17.30 hod. do 19.00 hod. a vZdy kazdu nedelu od 10.00 hod. do 17.30 hod. s
tym, Ze otec si vyzdvihne maloleté deti a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky, a o styku otca
s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin a sviatkov sa rodi¢ia dohodnu osobitne. Tymto sa zmenil
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k.14P/136/2018-71 zo dria 23.7.2018 v Casti, ktorou bola
na ¢as po rozvode schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom,
a to v Casti rodi€ovskej dohody o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

?3. Sud uznesenim ¢.k. 17Em/1/2023-8 zo dha 19.5.2023 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves. Tomuto nasledne zaslal ziadost o preSetrenie
pomerov v rodine.

4. Povinnej bola zo strany sudu zaslana vyzva na plnenie zo dna 18.5.2023.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dia 9.6.2023 okrem iného vyplynulo, Ze
matka s maloletymi dcérami byva v trojizbovom byte, prevadzkuje sukromné detské jasle a matersku
8kolu, je poberatelkou pridavku na dve neplnoleté, nezaopatrené deti a vyzivného, ktoré nie je zo strany
otca platené riadne a v€as. Navrh otca na vykon rozhodnutia ju prekvapil, pretoZe sa v predchadzajucom
obdobi stalo, Ze otec vopred s matkou nekomunikoval a v stanoveny €as si pre deti nepriSiel. S dcérami
si tak zariadili vlastny program a pred obedom sa otec telefonicky ozval s tym, Ze prave vstal, nakolko
bol po nognej. Poukazala aj na to, Ze v poslednej dobe v stredy otec pre deti nechodil. Od januar 2023
sa otec ozval az dia 17.5.2023 a prave v ten defi podal aj navrh na sud. Matka eSte uviedla, Ze v



minulosti sa stali uréité situacie, kedy boli deti priamymi svedkami nevhodného spravania ich otca, ¢o
méze byt teraz dévodom ich nezdujmu o stretéavanie s nim. Matka za ucelom poskytnutia odborne;j
psychologickej pomoci ohfadom stretavania vyhladala psychologi¢ku PhDr. Karin Stiffelovi. Otec je
nezamestnany, evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, privyraba si ako taxikar, byva v prenajatom
dvojizbovom byte, kde mesacne uhradza 510 Eur za najom. Vyjadril sa, Ze Zije s priatefkou, s ktorou
zabezpecuju starostlivost svojmu spolo€nému maloletému synovi. Vyzivovaciu povinnost’ si plni podla
svojich mozZnosti. Navrh na vykon rozhodnutia podal z dévodu, Ze k stretavaniu s dcérami nedochadza
od konca mesiaca januar 2023 okrem dvoch stretnuti, ktoré sa realizovali v nedelu (naposledy dna
26.3.2023). Dna 1.6.2023 sa na oddelenie uradu dostavili rodi¢ia spolo¢ne s mal. detmi. Pri pohovore
s koliznym opatrovnikom a na otazku preco prisli maloleté uviedli: ,Kvéli otcovi, lebo sa vyhraza mamke
aj nam. Klame mamke. A také vyhrazky. Minule sme s nim mali asi hodinu hovor v aute. Nechceme
k nemu chodit, aj sme na neho kri€ali. Uz je to tak dlhSie. Otec sa s nami stretaval davnejSie a teraz
sa ndm vyhrédza, Ze sa uvidime na sude. Otec povedal, Ze &i sa ma s tym zmierit, Ze sa neuvidime.
My nechceme k nemu chodit. Od neho sa odstahovala jeho druha Zena G., lebo ju Skrtil a jej syna C.
hodil na zem. G. volala nasej mamke a povedala jej ¢o sa stalo. Oco sa s G. hadal a niekedy aj maly B.
plakal. Pri mamke je nam dobre. Mamkin brat je ako na$ otec. Jeho priatelka B. je ako druhd mama®“. Na
otazku, €o pekné s otcom zaZzili, uviedli, Ze boli v Alexparku, ale to bolo uz ddvno a minuly rok v lete boli
v Tatrach €o sa im pacilo. Asi dvakrat spali u otca. Mal. A. kupil otec nové husle, zapisnik a nalepky. Mal.
A. kupil malovatka a pyZamo. Na otazku, ako ¢asto by sa chceli stretavat’ s otcom, nevedeli odpovedat’
no po dlh§om €ase povedali nula. Maloleta A. povedala, Ze asi dvakrat do mesiaca, ale nevedela urcit
¢as, po chvili povedala hodinku. Pri pohovore diia 1.6.2023 sa matka aj otec v zavere vyjadrili, Ze ni¢
nebrani tomu, aby v piatky v ¢ase od 16:45 hod. do 19:00 hod. otec vyzdvihol deti po hodine baletu
a potom ich odovzdal matke v mieste jej bydliska. Zarover sa dohodli, nakolko sa dfia 2.6.2023 deti
nezudastnili baletu, Ze v ¢ase o 16:00 hod. si ich otec prevezme od matky v meste a o 19:00 hod. ich
odovzda matke v mieste jej bydliska. Otec sa zaviazal, kazdy piatok po skonéeni hodiny baletu, zaplatit
za danu hodinu za kazdu dcéru poplatok vo vySke 10 Eur. Obaja rodi€ia prejavili zaujem zuc¢astriovat sa
odborného poradenstva v psychologickej ambulancii F. H. v C. D. E. za u€elom zlepSenia vztahu otca
s maloletymi dcérami a obnovy ich vzdjomného stretdvania.

6. Po oboznameni sa so spravou kolizneho opatrovnika sud vyzval opravneného na vyjadrenie sa, Ci
dochéadza k plneniu rozhodnutia. Nakolko opravneny nereagoval na vyzvy sudu, sud opatovne poZiadal
kolizneho opatrovnika o preSetrenie aktualnych pomerov so zameranim sa na stretavanie sa otca
s dcérami.

7. Z dalSej spravy kolizneho opatrovnika zo diia 7.9.2023 vyplynulo, Ze otec trva na navrhu na vykon
rozhodnutia, nakolko k stretavaniu s detmi absolutne nedochéadza, dcéram dal priestor, aby sa mu ozvali
samé, ked budu chciet, no neozvali sa. Telefonoval dfia 21.8.2023 mladSej dcére k meninam a dfia
5.9.2023 obom dcéram, z dévodu zacatia nového Skolského roka. Postoj deti vnima ako ovplyviiovanie
dcér matkou, nakofko sa nachadzaju v jej vyluénej starostlivosti. Podla otca, matke ide len o vyzivné
a v ostatnych veciach chce mat od neho uz len ,svaty pokoj“. Otec sa nebrani psychologickému
poradenstvu. Matka pri pohovore uviedla, Ze vyzivné za mesiac august 2023 nie je uhradené, nedoslo
ani k uhradam hodin baletu, ako sa sam otec zaviazal na spolo€nom stretnuti na tunajSom oddeleni dia
1.6.2023. K stretavaniu otca s detmi nedochadza, naposledy sa videli v mesiaci jun 2023 na stretnuti
na tunajSom urade. Neskdr, mal. A., navstivila otca v jeho domacnosti, kde stravila priblizne 3 hodinu.
Odvtedy k dalSiemu stretnutiu nedoSlo. Dcéry sa rozpravat' s otcom nechceli.

8. Dna 16.10.2023 sa v konani uskutoénilo pojednavanie, ktorého sa zu€astnili obaja rodicia. Z vypovede
povinnej vyslo najavo, Ze tato nebrani v styku otca s dcérami, zo strany otca neboli vyuZité vSetky
stretnutia, deti k nemu chodit nechcu, nakolko sa im nepadili urCité veci, ktoré sa stali, musi ich stale
prehovéarat. Maju vSak nevlastného brata, ako dévod na motivaciu na styk s otcom. Dalej uviedla,
Ze nema problém riesit’ stretavanie za ucasti odborného timu. Matka s maloletymi navstevovala aj
psycholéga.

9. Opravneny v ramci svojej vypovede uviedol, Ze naposledy videl dcéry v juni 2023, matka mu nedviha
telefény, inokedy povie, Ze ma iny program, volal detom pred dvoma tyzdfiami v piatok, no matka mu
nedvihala.



10. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporuc¢al pokracovanie v psychologickom poradenstve u B.
H., pripadne na referate psych. poradenskych sluzieb, alebo aby sa za¢alo stretavanie za pritomnosti
odborného timu v priestoroch CDR SpiSska Nova Ves. Dodal, Ze na situaciu maju rodi€ia rozdielny
pohlad, podla matky je to otec, ktory by mal zmenit pristup, u otca je to prave matka, ktora brani kontaktu
s detmi.

11. Dfia 13.11.2023 bola sudu doru¢ena sprava kolizneho opatrovnika z obsahu ktorej vyplyvalo, Ze tento
telefonicky kontaktoval matku, ¢i dochadza k stretavaniu otca s maloletymi detmi v zmysle pravoplatného
rozhodnutia. Matka uviedla, Ze styk neprebieha, postoj maloletych deti sa nemeni, nemaju zaujem o
pravidelné stretavanie s otcom. Odmietaju to z dévodu, Ze sa viackrat sklamali, otec im nie€o slfubil a
nedodrzal to, nepriSiel. Dva tyZdne po sudnom pojednavani zacal otec telefonovat’ dcéram dvakrat do
tyzdna, no prekazalo im to, rusili hovor. Telefonuju si s otcom jedenkrat do tyzdnia, ide v3ak o velmi kratky
telefondt, v trvani cca jednej minuty. Naposledy spolu telefonovali dfia 12.11.2023. Dfia 9.11.2023 sa otec
zacal v Skole zaujimat’ o spravanie a prospech oboch dcér, ako aj o pristup na Edupage, aj o stretnutie
s detmi priamo v 8kole. Matka nemala vyhrady. Maloleté s tym v3ak vyslovene nesuhlasili, a to ani za
pritomnosti triednych uditeliek. Ich postoj k stretavaniu s otcom ostava nezmeneny. Termin odborného
poradenstva zo strany referatu poradensko-psychologickych sluzZieb dradu este nie je stanoveny.

12. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

13. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

14. Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

15. Podla § 390, ods. 1 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak:
a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zrueny,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia,

g) to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutie v sulade s § 376 ods. 1 CMP len
vtedy, ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul. Ulohou sudu v konani o
vykon rozhodnutia je vedenie povinného k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného
titulu plnil dobrovolne. K vykonu rozhodnutia mozno pristupit' len vtedy, ak povinna osoba, bezdbévodne
a zamerne neplni to, €o jej uklada pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie.

17. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a po zhodnoteni situacie ma sud za to, Ze je tu
predpoklad, ze v buducnosti déjde k dobrovofnému plneniu pravoplatného rozhodnutia (6P/208/2021)
teda upraveného styku otca s maloletymi detmi po realizacii asistovaného stretavania. Rodi¢ia zhodne
deklarovali snahu a zhodli sa, Ze stretavanie otca s maloletymi detmi bude prebiehat’ prostrednictvom
odborného poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb aradu. Sud mal v konani za
preukazangé, Ze hlavnym dévodom nerealizacie sudom upraveného styku je nezaujem dcér. Ulohou
odborného timu by preto malo byt odstranit bariéru medzi otcom a maloletymi dcérami, ktora v
sucasnosti brani tomu, aby styk riadne prebiehal a zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi tykajlucej sa
upravy styku. Nariadenie vykonu rozhodnutia nevyrieSi situaciu v rodine a je potrebné sa zamerat na
vyrieSenie priciny.

18. Nakolko nateraz nie su splnené podmienky na uskuto€nenie vykonu rozhodnutia kvéli dohode
rodi€ov o asistovanom styku, sud v zmysle § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP konanie o vykon rozhodnutia
zastavil, pretoZe je tu iny doévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.



19. V pripade, ak povinna - matka nebude v buducnosti pInit dohodu o realizacii asistovaného styku,
méze povinny podat’ opatovny navrh na vykon rozhodnutia.

20. Sud zaroven apeluje na oboch rodi€ov, aby sa pri realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti do
buducna usilovali o spolupracu, citlivo vnimali potreby svojich deti, reSpektovali ich a snazili sa spravat
spOsobom, ktory vzniknuté situacie nebude vyhrocovat. Je v najlepSom zdujme mal. deti, aby vyrastali
v pokojnom a bezkonflikthom prostredi, pri zachovani vychovného pdsobenia oboch rodi¢ov.

21. Podlra § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O trovach tohto konania sud rozhodol v podla § 52 CMP, v zmysle ktorého v mimosporovom konani
v zasade nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



