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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti K. A, nar. XX.X.XXXX a Z. A., nar. XX.X.XXXX, deti rodi¢ov: matky S. A., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom G. C.. XXX, K., pravne zasttpenej JUDr. a otca S. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. C.. XX, A,
pravne zastupeného JUDr. lvanou Orosovou, advokatkou, Slovenska €.77/42, Gelnica, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves ¢€.k. 14P/8/2023-22 zo dna 29.6.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie, s vynimkou limitacie neodkladného opatrenia, ktoré odvolaci sud v tejto Casti
meni tak, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania, vedeného
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 14P/29/2023.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie na zaklade navrhu otca zo dna 19.6.2023 napadnutym uznesenim rozhodol o
docasnej uprave prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym:

, Sud zveruje maloletého K. A., nar. XX.XX.XXXX a maloletého Z. A., nar. XX.XX.XXXX do do¢asnej
osobne;j starostlivosti ich otca I. A., nar. XX. XX XXXX.

Matka S. A., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyZivu maloletého K. A., nar. XX XX.XXXX
mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, a to vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Matka S. A., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého Z. A., nar. XX XX.XXXX
mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, a to vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje na dobu 60 dni odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia, a v
pripade podania navrhu vo veci samej zo strany otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k ich
maloletym detom az do pravoplatného skonéenia takéhoto konania vo veci same;.

Il. Otec je povinny v lehote 60 dni odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia podat navrh vo veci
samej, a to navrh na zmenu uUpravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. K. A., nar. XX XX.XXXX a Z. A.,
nar. XX.XX.XXXX, o ktorej tunajsi sud naposledy rozhodol rozsudkom sp. zn.: 3P/43/2018-59 zo dna
16.04.2018.

lll. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania. ,,

2. Sud za aplikacie prislusnych ustanoveni § 324 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (CSP) v spojeni s § 2 a § 360 ods.1,2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP), za danej situacie, preukazanej spravou kolizneho opatrovnika, potvrdenim zdravotného
stavu matky maloletych deti zdravotnickym zariadenim, konstatoval dévodnost podaného navrhu a



naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov, oddvodiujuci zasah sudu formou neodkladného
opatrenia s ohladom na najlepsi zaujem maloletych deti. Nariadenym neodkladnym opatrenim zaroven
sud nariadil matke platit' vyZivné v nevyhnutnej miere, ktoré ma sluzit do¢asne len na zabezpecenie tych
najnevyhnutnejSich potrieb deti a otcovi ulozil povinnost podat v lehote 60 dni odo dfia vykonatelnosti
tohto uznesenia navrh vo veci samej na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov vo vztahu k ich
maloletym detom.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala v zéakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Uviedla,
Ze byva so synmi v obecnom dvojizbovom byte, ktory plati. Deti chodili do 8kél v A., su evidované u
detskej psychologicky v H.. K odvolaniu pripojila lekarske potvrdenie o tom, Ze sa o deti riadne stara,
o ¢om informovala aj koliznu opatrovnicku. Uviedla, Ze mladSieho syna videla doposial' len dvakrat a
starSieho aniraz s tym, Ze otec maloletych deti nedviha telefén, neodpisuje na spravy a taji jej informécie
o spoloénych maloletych detoch. Tvrdi, Ze otec maloletych deti si nevie udrzat’ pracu a preto si vybavil
opatrovatel'sky prispevok na mladSieho syna, aby nemusel pracovat. Chce, aby deti boli s fiou ako
doteraz, Skoly ma pre nich dohodnuté v K., aby nemuseli dochadzat.

4. Kolizna opatrovnicka k aktualnej situacii v rodine uviedla, Ze matka maloletych deti odiSla z nemocnice
po hospitalizacii na zaklade podpisania ,reverzu“ a v su€asnosti byva sama v dvojizbovom byte.
Stabilizovanie, resp. zlepSenie zdravotného stavu nateraz lekarskou spravou nepreukazala. Nepracuje,
z posledného zamestnania zakratko odisla pre nezhody. Otec maloletych deti byva s detmi v byte,
kde maju vytvorené dobré podmienky. Maloletym detom zariadzuje potrebné v ramci svojich moznosti
a schopnosti aj za pomoci matky, ktora lepSie zvldda napriklad 8kolsky informaény systém EduPage.
Deti su vedené u Specialnej pedagogic¢ky, mladSie kvéli autizmu a starSie kvoli prejavom agresivity s
poukazom na nedavny incident v 8kole. Kolizna opatrovni¢ka realizuje s rodinou pohovory, vedie oboch
rodi€ov k spolupraci pri starostlivosti o deti. PovaZzuje za vhodné ponechanie deti do¢asne u otca kym
nedéjde k posudeniu zdravotného stavu matky, resp. k jej vylie€eniu.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle § 2 ods. 1a§ 3
0ds.5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nateraz nie je mozné vyhoviet.

6. V danom pripade vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti bolo rozhodnuté naposledy pravoplatnym
rozhodnutim sudu o rozvode manzelstva rodi€ov a o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti v konani
pod sp.zn. 3P/43/2018 zo diia 16.4.2018, ktorym boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky s Upravou vy$ky vyzivného povinnému otcovi a stretavania sa. Aktualne je vedené konanie o
zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod sp.zn. 14P/29/2023, iniciované
otcom maloletych deti.

7. Odvolaci sud po preskumani predloZzeného spisu, vratane vyjadreni otca a matky maloletych deti
a najma kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru Ze odvolaniu matky maloletych deti nie je mozné za
danych okolnosti vyhoviet. Preukézané okolnosti, tykajuce sa zdravotného stavu matky maloletych deti,
ktoré prirodzene prevzal do starostlivosti po jej hospitalizacii otec maloletych deti, osved¢ili, ako spravne
uzavrel sud prvej indtancie, nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov v navrhovanom rozsahu
a tieto nateraz pretrvavaju i v priebehu odvolacieho konania. Je preto spravny zaver sudu prvej indtancie,
v zmysle ktorého doslo k splneniu zakonnych podmienok pre aplikaciu institutu neodkladného opatrenia
v danom pripade v prospech zaujmu maloletych deti, ktoré sa ocitli na ¢as bez mozZnosti starostlivosti
rodi¢a, ktorému boli zverené. U otca maloletych deti nebolo doposial preukazané, Zze by nebol schopny
potrebnu adekvatnu starostlivost maloletym detom poskytnut a tuto aktualne poskytuje v primeranom
rozsahu, podfa vyjadrenia koliznej opatrovnicky, i za pomoci matky.

8. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim ndmietkam matky maloletych deti uz len zdoérazriuje, Ze ucelom
neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery u€astnikov, &i uz pred zadatim konania alebo v
priebehu konania. MéZe byt nariadeny len vtedy, resp. dovtedy, kym nie s dané podmienky pre kone¢né
rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo u¢astnikov a tretich oséb. Zarover straca svoje
opodstatnenie akonahle sud rozhodne o poskytnuti ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivnej
ochrany. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeZnej Upravy a ndrok musi byt osved&eny.
Nariadenie neodkladného opatrenia méa docasny (predbezny) charakter.



9. Zaroven odvolaci sud poukazuje nato, Ze su€astou dalSieho dokazovania, vykonavaného v konani
VO veci samej o zmenu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k spoloénym maloletym detom, s dérazom
najma na zdravotnu spdsobilost matky a schopnost’ oboch rodi¢ov sa osobne starat 0 maloleté deti,
bude aj posudenie obmedzovania vykonu rodi€ovskych prav matky vo vztahu k maloletym detom zo
strany otca, o bude mat vplyv na Upravu prav a povinnosti v zaujme maloletych deti so zachovanim
rovnocenného vplyvu oboch rodi¢ov na ich vychovu a vyZivu (§ 30 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine).

10. Zaverom odvolaci sud vo vztahu k obom rodi€om zdéraziiuje potrebu komunikacie v zaujme
ich spoloénych maloletych deti, ktora& ma smerovat k dohode o vykone prav a povinnosti v zaujme
zabezpecenia potrebnej starostlivosti, vychovy a vyZivy spolo€nych maloletych deti s prihliadnutim na
moznosti a schopnosti kazdého z rodicov. Z tohto dévodu, aj vzhlfadom na skuto€nosti, ktoré boli v tomto
konani osved¢ené, by obaja rodi¢ia mali v zaujme svojich maloletych deti spolupracovat a byt plne
sucinni s koliznym opatrovnikom, Specialnou pedagogi¢kou v ramci odbornej pomoci pre maloleté deti
a tiez v pripade matky aj vo vztahu k vlastnému zdraviu riadne podstupovat uréenu liecbu.

11. Odvolaci sud za daného stavu, z vysSie uvedenych dbvodov, za zdbraznenia podstatnych
skuto€nosti, povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu za vecne spravne. Zmenou
napadnutého rozhodnutia v €asti limitacie platnosti nariadeného neodkladného opatrenia, odvolaci sud
reflektoval na v priebehu odvolacieho konania podany navrh otca maloletych deti na zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom (§ 388 CSP). Konanie o tomto navrhu je podla
vysledkov lustracie v registri sidnych konani vedené Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
14P/29/2023.

12. Odvolaci sud rozhodol tiez, kedze doSlo k zmene napadnutého rozhodnutia, o trovach celého
konania v zmysle ustanoveni § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nemé nérok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



