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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: O. K.Q., R.. XX.XX.XXXX, A. K., R..
XX XX.XXXX, C. K., R.. XX.XX.XXXX O. C. K., R.. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom na adrese |. B. C.. X,
D., zastUpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, deti rodiCov - matky: C. J., R.. XX XX.XXXX, T. D. N. I. X, D., pravne zastapena: JUDr.
Martina Cierna, advokatka so sidlom Farska 25, Nitra, a otca: D. K., R.. XX.XX.XXXX, T. D. N. XX, P.
Z., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej O., R.. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 100,- eur
mesacne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nic diiom vydania tohto uznesenia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A., R.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 100,- eur
mesacne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢niuc diiom vydania tohto uznesenia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C., R.. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 100,- eur
mesacne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢niuc diiom vydania tohto uznesenia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C., R.. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 100,- eur
mesacne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢niuc diiom vydania tohto uznesenia.

Il. Neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, vedenej na tunajsom
sude pod sp. zn. 23P/140/2023.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 19.10.2023 sa navrhovatelka ( dalej aj ako ,matka“)
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca maloletych deti O. K., R..
XXXXXXXX, A. K., R.. XX XXXXXX, C. K., R.. XX XX.XXXX a C. K., R.. XX XX.XXXX (dalej len
,maloleti®) prispievat' na vyzivu nevyhnutnym vyZivnhym vo vySke 250 Eur na O.T., 200 Eur na A., 250
Eur na C. a 200 Eur na C., do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Zze s otcom
maloletych sa zoznamili v roku 2005. Od oktdbra 2007 do juna 2023 Zili v spolocnej domacnosti
bez uzavretia manzelstva. Otec maloletych ma dalSie tri deti z predchadzajuceho manzelstva, priCom



vyZivovaciu povinnost si pini uz len vo&i maloletému D. K.Q. vo vyske 300 Eur. Dalej navrhovatelka
uvadza, Ze od zaciatku vztahu pracovala v reklamnej a flmovej oblasti nepretrzite a to aj po narodeni
prvej dcéry. Riadne prispievala na chod domacnosti, neskér sa starala aj o partnerove dve maloleté deti,
ktoré mal v striedavej osobnej starostlivosti. Otcovi maloletych pomohla aj finanéne, kedy vyplatila jeho
exmanzelku z rodinného domu, v ktorom Zil a to pomerne vysokou &iastkou. Peniaze jej do dneSného
dfia nevratil. Otec maloletych pracuje ako filmovy architekt. Problémy sa zadali niekedy pocas finan¢nej
krizy v roku 2008, kedy partnerovi prekazalo, ze navrhovatelka pracovala na projektoch, ktoré neboli
dostato¢ne ohodnotené. V novembri 2010 prekonali naro¢nu partnersku krizu, opat spésobenu pracou.
Po kratkom &ase, kedy navrhovatelka byvala aj s dcérou u brata zistila, Ze je tehotna a preto sa
vratila naspat k partnerovi. Po narodeni druhej dcéry, po materskej dovolenke a Ciasto€nej rodi€ovskej
dovolenke sa chcela vratit do povodnej prace. Av8ak otec maloletych sa vyjadril, Ze ak prijme ponuku
vratit sa, ,nebude sa mi on starat o0 moje deti“. Preto sa navrhovatelka v zaujme vztahu do pévodného
zamestnania nevratila, ale za€ala pracovat pre iné produk&né spolo¢nosti. V novembri 2016 sa narodil
syn C. av juni 2018 syn C.. Po pbdrode C. navrhovatelka za&ala trpiet’ psychosomatickymi problémami a
uzkostou, o sa zopakovalo aj po pdérode maloletého C.. O maloletych sa starala aj po¢as tohto obdobia
za pomoci rodi¢ov. Partnerovi rodi¢ia okrem jedného razu s detmi nikdy neprisli poméct. Otec maloletych
je fahko vznetlivy, dokaze sa okamzite vytoc€it, postupom €asu sa agresivne vyjadroval nielen voc&i matke,
ale i vo&i detom a nema problém pouzivat vulgarne slova. Jeho zasada bola, Ze deti netreba nijak zviast
psychicky podporovat, Ze ich prave naopak treba riadit’ tak, aby robili to, o im je povedané bez naroku na
vlastny nazor, aby potom neskér neboli prekvapené v Zivote. Toto a dalSie vychovné metddy a postupy
boli jednym z hlavnych dévodov, pre€o navrhovatelka prestala mat o partnera zaujem a snahu nejak
pracovat na vztahu. Syna C. zobrali do Skblky az ked mal dva mesiace pred Stvrtymi narodeninami,
syna C. tiez az ked dovrsil Styri roky. Otec maloletych zvykol vy&ital navrhovatelke, Ze nechce pracovat,
pritom synovia boli v Skdlke tyZzder, maximalne dva a potom s nimi bola dva tyZdne doma, s obomi
alebo na striedacku pre choroby, ktoré si posuvali navzajom. Nebolo mozné sa vratit do pévodnej prace,
ktora napriek tomu, Ze je pomerne flexibilna, vyZaduje aj fyzicku pritomnost podla potrieb klienta a
teda oCakava flexibilitu, ktoru si navrhovatelka nemohla dovolit a otec maloletych nebol ochotny tomuto
porozumiet. O¢akaval, Ze bude robit matku Styrom detom a aj plnohodnotne zarabat. Navrhovatelka
zacala pracovat v maji 2023, ale pracovné nasadenie, ktoré si funkcia vyZadovala, nebolo podla nazoru
otca maloletych opatovne dostatoéne ohodnotené. Neustéle vycCitky na neschopnost navrhovatelky ist
pracovat a neskér zarobit dostatok periazi, neschopnost’ vychovavat deti podla jeho predstav a dalSie
veci vyustili v to, Ze koncom juna 2023 otec maloletych domacnost opustil. Deti €asto nevedeli, o mozu
od otca oCakavat, bezna debata pri ranajkach sa zvrtla do kriku a placu. VSetkym neustale vycital, Ze su
nevdacéni a Ze sa o nich musi starat. Matkin su€asny prijem je 1200 Eur. Tento prijem ma cca od juna
2023, dovtedy na rodinu prispievala len nemocenskym vo vySke 1.000 Eur. Ndklady vo vaésine hradil
otec maloletych, ktory vie dobre zarobit, avSak jeho prijmy plynuli do firmy navrhovatelky pretoze otec
maloletych nechcel Ziadnu vlastnit. Teraz pri rokovaniach o vyZivhom ,hrd“ chudobného, ktory predsa
malo zaraba a aj vyzivné 200 Eur na jedno dieta sa mu zda prehnané. Zivotny tandard rodiny bol dobry,
Zili v rodinnom dome otca maloletych na C.X. C.. Hypotéku na dom si vzala navrhovatelka, ktoru aj
splacala z vlastného uctu. Navrhovatelka je dlZznik a otec maloletych majitel domu, ktory nikdy nechcel
na navrhovatelku previest ani ¢ast domu, hoci ho o to Ziadala. Teraz nechce vratit navrhovatelke ani to,
€o za neho zaplatila na hypotéke a ani to, o vyplatila ako vyrovnanie jeho exmanzelke. Do rozchodu bol
otec maloletych oficidlne zamestnany vo firme na meno navrhovatelky, ktora vystavovala faktary za jeho
pracu a neboli to vibec nizke sumy. Z tychto faktur mozno vyvodit, kolko asi aj dnes zarobi, pretoZe od
jula uz pracuje vystavuje faktury na svoje meno. V roku 2022 vyfakturoval cca sumu 123,000 Eur, v roku
2021 to bola suma 138.000 Eur, v roku 2019 suma 93.000 Eur, v roku 2018 suma 110.000 Eur. KedzZe
vyfakturované sumy boli s DPH, po odpoc¢itani 20% vychadza mesaény prijem otca maloletych na cca
7.000 -7.500 Eur. Aktualne vydavky deti sa po odstahovani od otca zmenili. Vzrastli ndklady na byvanie,
pre piatich je to priblizne 1500 Eur na mesiac (300 Eur/osoba), naklady na stravu pre celu rodinu su
minimalne 1.000 Eur za mesiac (200/osoba), Skolské naklady su rozdielne pre kazdé z deti. DoterajSie
naklady spojené so Skolou boli u A. priblizne 150 Eur, C. 140 Eur, O. 150 Eur. Za C. sa plati Skolné vo
vySke 120 Eur mesacne. Kazdé z deti ma obedy v Skole, pre jedno z nich to predstavuje sumu 10-60 Eur
mesadne. Deti maju krazky, ktoré tiez bolo potrebné zaplatit. O.A. je prihlasena na plavanie, ktoré bude
stat’ 50 Eur, A. je potrebné uhradit poplatok V. C., ktory je 50 Eur/rok. C. chodi na vedecky kruzok, ¢o
stoji mesacne cca 20 Eur. C. matka zaplatila 35 Eur za mesiac na krdZok angli¢tiny a eSte musi zaplatit
plavanie a kor€ulovanie pre C. aj C. cca 300 Eur/rok. Kazdé z deti potrebuje oble€enie a obuv, mesatne
je to minimalne 100 Eur pre diev¢ata, ktoré su takmer dospelé a 60 Eur pre chlapcov. Dve starSie dcéry
maju elektri¢enku v hodnote 13 Eur mesacne. Potrebuju drogériu a kozmetiku, kazdy z nich aspof za 15



Eur, diev€ata aj 20 Eur. Zdravotny stav O. nie je dobry, potrebuje psychoterapiu, tam sa mesacne plati aj
150-200 Eur. A. psychicky stav potrebuje navstevu psycholéga, ale teraz si to matka nevie dovolit, preto
je potrebné, aby sa aj ich otec riadne podielal na vyZive maloletych. VySetrenia u lekarov, lieky vitaminy
a zdravotné pomécky su pre kazdého priemerne 30 Eur mesacne. O. a A. maju mobilné telefény, pausal
pre kazdu z nich stoji 15 Eur. Maloleti maju zaloZené sporenie, ktoré predstavuje 140 Eur mesacne
pre vSetkych spolu. Na prevoz deti do/zo Skoly na kruzky, k lekarom potrebuje matka auto, pricom za
benzin minie priemerne 240 Eur mesacne, ¢o je 60 Eur naklad na jedno dieta. Do minulého mesiaca
navrhovatelka platila aj hypotéku. Otec na vyZivu maloletych odmietal dobrovolne prispievat. Od jula
2023 prispieva mesacne sumou 200 Eur na vSetky Styri deti. Z dévodu, Ze otec maloletych ni¢ dobrovolne
nezaplati, matka navrhuje, aby do ¢asu pravoplatného rozhodnutia sud zaviazal otca deti na platenie
nevyhnutného vyZivného a to vo vyske 250 Eur na O., 200 Eur na A., 250 Eurna C.a 200 Eurna C.. Z
tychto pefazi tak pokryje Ciasto€ne byvanie a stravu deti, u C. aj Skolné. V konani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia matka navrhuje, aby sud zaviazal otca maloletych na nahradu trov konania,
ktoré musela vynalozit. S otcom maloletych sa neda dohodnut inak, ako podfa jeho predstav. Nevie
zohfadnit potreby vlastnych deti, nevie zohladnit ich dobro a prospech.

3. Matka spolu s navrhom na nariadene neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci samej,
vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 23P/40/2023, prostrednictvom ktorého sa domaha Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a urenia vyzivovacej povinnosti. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sud uznesenim &.k. 23P/140/2023-41 zo dfia 13.11.2023 vylucil na samostatné
konania.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila fotoképie rodnych listov
maloletych, tabulku nakladov na kazdé dieta a vypis z uctu.

5. Sud pri rozhodovani o navrhu matky maloletych na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
zo stavu zisteného z obsahu spisu, a to najma z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
navrhu vo veci samej sp. zn. 23P/140/2023 a k nim pripojenych listinnych dékazov, pricom prihliadol na
vSetko, €o v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vyslo najavo.

6. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) podfa tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma:

a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podra €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

7. Z citovaného ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia,
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutonosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho vSak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osvedCenia aspon zakladnych skutonosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o
potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Z citovaného ustanovenia, ako aj zo samotného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

8. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe&ovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V désledku toho sa nezistuju vdetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

9. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového
poriadku je, aby u€astnik osved¢il uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim



neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutocnosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o
predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora nevyZaduje zdlhavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud
podstatné listinné dékazy predloZzené spolu s ndvrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

10. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak
mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc preukazanim potreby
docasnej upravy pomerov U€astnikov konania, cez osvedCenie dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, az po preukazanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (&i
neodkladnej potreby jeho nariadenia z dévodu verejného zaujmu).

11. In&titat neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit' k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta je sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie spinené vsetky zakonné podmienky. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom
pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

12. Neodkladné opatrenie ma len do€asnu povahu, preto je mozné nariadit ho len do splnenia podmienok
pre kone&né rozhodnutie sudu, pri€om v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP)
ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

13. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

14. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilngym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, a aby sa aj rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, finan&ne podielal
na jeho vyZzive. VyZivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo
vacSom rozsahu. Navrhovatel musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazat potrebu
bezodkladnej ipravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

15. Sud poukazuje na skutocnost, Ze neodkladnym opatrenim mozno ulozit' povinnost' platit’ vyzivné
len v nevyhnutnej miere. Pod pojmom nevyhnutnd miera treba mat na mysli takd mieru, ktora prispeje
k zabezpeceniu zakladnych potrieb dietata. Ako uz bolo uvedené, sud pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade neupiného dokazovania, resp. na zaklade
tvrdeni navrhovatela.

16. Po preStudovani spisového materialu, oboznameni sa s navrhom matky maloletych, k navrhu
pripojenych listinnych dékazov, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, dospel sud k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastoéne dévodny. Matka vo svojom navrhu vy¢islila
mesacné vydavku na maloletd O. vo vyske 1 012,- eur (najomné 250,- eur, elektrina 20,- eur, plyn
30,- eur, strava 250,- eur, Skolska jedalen 60,- eur, Skolské potreby 25,- eur, MHD 12,- eur, preprava
autom 10,- eur, mobil 15,- eur, dou€ovanie 40,- eur, krizok plavanie 50,- eur, oSatenie 100,- eur, lieky,
lekéari 150,- eur), na maloletu A. vo vySke 835,- eur (ndjomné 250,- eur, elektrina 20,- eur, plyn 30,-
eur, strava 250,- eur, Skolska jedalef 10,- eur, Skolské potreby 20,- eur, MHD 10,- eur, mobil 15,-
eur, oSatenie 100,- eur, lieky, lekari 130,- eur), na maloletého C. vo vySke 850,- eur (najomné 250,-
eur, elektrina 20,- eur, plyn 30,- eur, strava 205,- eur, Skolska jedaleri 12,- eur, Skolné + triedny fond
120,- eur, preprava autom 100,- eur, druzina 17,- eur, oSatenie 66,- eur, lieky, lekari 30,- eur) a na
maloletého C. vo vyske 750,50 (ngjomné 250,- eur, elektrina 20,- eur, plyn 30,- eur, strava 205,- eur,
Skolska jedalen 30,50 eur, preprava autom 100,- eur, krdZok angli¢tina 35,- eur, oSatenie 50,- eur, lieky,
lekari 30,- eur). Okrem pravidelnych mesaénych vydavkov matka uvadzala aj nepravidelné, jednorazové



vydavky na tabory, dovolenky, Skolské vylety a podobne, a to u mal. O. a mal. A. vo vyske 1500,-
eur ro€ne, u mal. C. vo vyske 1080,- eur roéne a u mal. C. vo vy8ke 900,- eur ro¢ne. Matka taktiez
uviedla mesacny vydavok na sporenie pre vSetky Styri deti vo vySke 140,- eur, vydavok na drogériu
vo vySke 45,- eur, volnoCasové aktivity 35,- eur, vreckové pre O. a A. vo vyske 20,- eur pre kazdu a
vreckové pre C. a C. vo vyske 9,- eur pre kazdého. Matka dalej uviedla, Ze jej aktualny mesacny prijem
je 1200,- eur a prijem otca okolo 7000,- eur. Vydavky na byvanie pre matku a Styri deti prestavuju sumu
1500- eur mesacne. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze matka ziaden z fiou tvrdenych vydavkov na
maloleté deti nijakym sp6sobom neosvedcCila. Sud poukazuje napriklad aj na fakt, Ze matka na jedne;j
strane tvrdi, Ze jej mesacny prijem je 1200,- eur, na strane druhej uvadza, Ze len vydavok na byvanie
pre fu a jej Styri deti predstavuje sumu 1 500,- eur mesacne, €o vyvolava minimalne pochybnosti o
vySke jej skutoného mesacného prijmu, kedZze ani tento neosvedcila. Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza len z tvrdeni navrhovatefa, bez moznosti druhého
rodi¢a k tvrdeniam navrhovatela sa vyjadrit. Neodkladné opatrenie preto nemozno nariadit’ iba na
z&klade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedCenia aspofi zakladnych skuto€nosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut
ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Na druhej strane v8ak sud musi brat do
Uvahy aj najlepsi zaujem maloletych deti, ktory v sporoch rodinnopravnej agendy je nutné zohladfiovat
v prvom rade a taktieZ je nutné mu podriadit vSetko ostatné. Sud konstatuje, Ze aj bez nalezitého
osvedcovania vydavkov na maloleté deti mozno objektivne zhodnotit, Ze pri Styroch maloletych detoch
su mesacné vydavky vysoké, jednym rodi€om objektivne taZzko zvladnutelné, preto je nevyhnutné, aby
sa na pokryvani vydavkov podielali obaja rodigia. Otec sice za posledné tri mesiace zacal prispievat
na vyZivu maloletych deti, a to sumou 200,- eur mesacne, pre Styri maloleté deti. Sumu 200,- eur
mesacne ako prispevok zo strany otca na vyzivu Styroch maloletych deti v3ak sud nepovazuje za
postacdujucu na hradenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti. Na zaklade uvedeného teda
mozno dospiet’ k zaveru, Ze keby sud doCasne neupravil pomery nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym by uloZil otcovi platit na maloleté deti vyZivné v nevyhnutnej miere, mohlo by déjst’ k ohrozeniu
zabezpecenia zakladnych potrieb maloletych deti. Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere, ktoré ma sluzit len na zabezpecenie tych najnevyhnutnejSich potrieb
dietata, ide o preZitie dietata. Sud preto pristupil k uréeniu vyzivovacej povinnosti vo vySke 100,- eur
na kazdé z maloletych deti, pretoZze tuto sumu povaZoval sud za zodpovedajucu pojmu ,vyZivné v
nevyhnutnej v miere“ a to aj po zohladneni skuto€nosti, Ze matka svoje tvrdenia riadne neosvedcila. Sud
povazoval za suladné s najlepSim zaujmom maloletych deti pristupit’ k uréeniu vyzivného neodkladnym
opatrenim, v nevyhnutnej miere, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, kde prebehne
riadne dokazovanie, prostrednictvom ktorého sa budu zistovat majetkové pomery oboch rodi¢ov, ako
aj vydavky na maloletého deti, na zaklade €oho bude uréena vyzivovacia povinnost v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



