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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Olgou Micietovou, v pravnej veci navrhovatelky B. G., nar.
XXX XXXX, bytom v F., K. XX, proti odporcovi H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytomv F.,, V. R. &. XX, t.C.
vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice, v konani o navrhu navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného
a o vzdjomnom navrhu odporcu na uréenie manzelského vyzivné takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky zamieta.
Vzajomny navrh odporcu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na uréenie manzelského vyzivného doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28.5.2010 navrhovatelka
Ziadala o ur€enie manzelského vyZivného vo vysSke 60 eur mesacne, ktorym by jej prispieval odporca,
poénuc diiom pravoplatnosti vyroku o manzelskom vyzivhom, na jej vyzivu. Uviedla, Ze uzavrela
manzelstvo s odporcom dfia 25.7.1998 a maju spolu Styri maloleté deti: U., nar. XXXX, H., nar. XXXX, Z.,
nar. XXXX a B., nar. XXXX. Uviedla, Ze ich posledné spolo&né bydlisko bolo v podnajme na P. ulici &. XX
v F. a kedZe o toto ubytovanie prisli, nadli si ubytovanie v Krizovom centre na C. ulici v F.. Neskér sa ona,
navrhovatelka prestahovala aj s detmi do Krizového centra v F. X. Y., kde uz ale odporca nemal moznost
byt ubytovany s nimi. Z toho dévodu prestalo byt ich manzelstvo funkéné a vznikali medzi nezhody, ktoré
mali za nasledok vazne zdravotné problémy dcéry Z.. Navrhovatelka uviedla, Ze sa o maloleté deti stara
sama a ani na ich vyzivu odporca neprispieva. V ¢ase podania navrhu bola na materskej dovolenke a
jej prijem bol 249,22 eura, z ¢oho platila najom 74,77 eura. Uviedla, Ze Ziju s odporcom oddelene a su
v rozvodom konani.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim, ktoré sudu dorugil dha 27.9.2010, ktoré oznadil ako
,odvolanie". Uviedol, Ze v ndvrhu na urenie vyZivného, ktory podala navrhovatelka, jeho manzelka je
vela klamstva. Uviedol, Ze navrhovatelka je toho ¢asu bezdomovkyna. Uviedol, Ze on je ubytovany v
Charitnom dome sv. Alzbety. V podani uviedol, Ze on v minulosti zdedil peniaze 180.000,- Sk, ktoré boli
prevedené na ucet navrhovatelky ako jeho manzelky a ona vSetky peniaze, ktoré dostal, mu premarnila.
Uviedol, Ze dovtedy bolo vSetko dobré, pokial mala peniaze a potom urobila mu zo Zivota peklo a boli
medzi nimi nezhody.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 18.1.2011 odporca poukazal opatovne na to, ze zdedil
finanénu hotovost a tuto mu spreneverila jeho manzelka - navrhovateflka. Uviedol, Ze ona je toho ¢asu
zamestnana a preto Ziadal on o manzelské vyZivné. Uviedol, Ze on byva v Charitnom dome sv. AlZzbety
v F..



V odvolani proti uzneseniu tunajSieho sudu, ktorym odporcovi nebol ustanoveny na ochranu jeho
zaujmov v tomto konani zastupca z radov advokatov odporca uviedol, Ze do uvedeného drfia su este
stale manZzelmi, nie su rozvedeni a nevidi dévod na prispievanie na vyzivné navrhovatelke. Uviedol, Ze
podla jeho informacii navrhovatelka pracuje a je zarobkovo €inna. Uviedol, Ze nevlastni nehnutelnosti,
pretoZe donedavna byval s manzelkou (navrhovatelkou) i s detmi v pridelenom socialnom byte a potom
byval u svojej mamy, kde ma doposial trvalé bydlisko. Uviedol, Ze ani motorové vozidlo ani iné hnutelné
veci nevlastni. Je nezamestnany a uviedol, Ze je umiestneny v Ustave pre vykon trestu odriatia slobodly.

Navrhovatelka, ktora termin pojednavania osobne dfa 15.2.2012 vzala na vedomie, t.j. bola riadne a
v€as predvolana, sa na pojednavanie nedostavila a svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinila.
Odporca, ktory takisto bol na pojednavanie predvolany sa pojednavania odmietol zu&astnit, ktora
skutognost uviedol do zapisnice spisanej s nim v UVV a UVTOS v Kosiciach dfia 20.2.2012.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 3T/9/2012, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach zo diia 24.11.2010, zn. KE2
SHN/2010/02568-36 (€.1.20) odporca poberal davku a prispevky k davke v hmotnej nidzi od 1.9.2009
do 31.5.2010 v sume 56,98 eura mesacne spolu s manzelkou B. (navrhovatelkou) a Styrmi detmi.
Od 1.6.2010 bola davka v hmotnej nudzi odhata z dévodu, Ze manzelka (navrhovatelka) nastupila do
pracovného pomeru. V €ase vydania potvrdenia 24.11.2010, u€astnici t.j. ani navrhovatelka ani odporca
nemali podanu Ziadost’ 0 pomoc v hmotnej nudzi.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach zo dita 24.11.2010 o poberani davky
v hmotnej nudzi za rok 2009, bola navrhovatelka vyplatena v mesiaci 09/2009 davka vo vy3ke 62,53
eura, v mesiacoch 10/2009 - 12/2009 vo vySke 56,98 eura mesacne, celkom za obdobie 09-12/2009
233,47 eura. Podla potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2010, bola navrhovatelke
vyplatena davka v mesiacoch 01-04/2010 vo vySke 56,98 eura mesacne, spolu za uvedené obdobie
284,90 eura.

Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach zo dfia 20.9.2011, &. sp. K2/11/06641/
OISS (&.1.45) sud zistil, Ze odporca bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 4.2.2011 do 1.5.2011,
kedy bol vyradeny pre nespolupracu.

Podla oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v KoSiciach zo diia 20.9.2011, &. sp.
K2/11/05281/0ISS (€.l. 46) navrhovatelka bola v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 26.1.2011 do
17.4.2011, kedy bola vyradena pre nespolupracu.

Podla oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach zo dfia 21.9.2011, zn.
KE2/11/02123/192 (€.l. 47) odporca poberal davku v hmotnej nudzi od 1.2.2011 v sume 62,50 eura
mesacne. Rodi€ovsky prispevok ani pridavok na dieta a ani ziadnu ind davku mu Urad neposkytoval.

Podla oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v KoSiciach zo dha 21.9.2011, zn.
KE2/11/02123/194 (C.l. 48) navrhovatelka poberala davku v hmotnej nudzi od 1.2.2011. Rodi¢ovsky
prispevok ani pridavok na dieta a ani ina davku urad navrhovatelke neposkytoval.

Podla potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach o poberani davky v hmotnej nudzi
za rok 2011, bola tato davka vo vySke 62,50 eura mesacne vyplatend navrhovatelke v mesiacoch
02-08/2011, spolu za uvedené obdobie vo vysSke 437,50 eura. Potvrdenie bolo vydané dia 21.9.2011.

Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo diia 6.10.2011, &. 16784-150/2011-KEM
(€.1.50) navrhovatelka k uvedenému diiu nepoberala davky v nezamestnanosti a nemocenské davky.

Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo diia 6.10.2011, &. 16784-150/2011-KEM
(€.1.51) odporca k uvedenému driu nepoberal davky v nezamestnanosti a nemocenské davky.



Listom zo dfia 23.1.2012, zn. KE2/12/00960/14 (&.I. 66) Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice
oznamil, Ze rieSil odporcu davkou v hmotnej nidzi v obdobi od 1.2.2011 do 30.4.2011 a to vo vySke
62,50 eura mesacne. Od 1.5.2011 bola mu davka odnata z dévodu, Ze od 21.4.2011 bol vo vykone vazby
v Ustave na vykon vézby Florianska 18 v Kosiciach. Rodi¢ovsky prispevok ani pridavok na dieta, ani
Ziadnu inu davku mu drad neposkytoval.

Podla potvrdenia vydaného Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Kos$iciach diia 23.1.2012 o
poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2011, bola odporcovi vyplatena davka v mesiacoch 02-04/2011
vo vyske 62,50 eura mesacne, spolu za uvedené obdobie 375,- eur.

Podla oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach zo dia 23.1.2012 zn.
KE2/12/00960/13 (€.1.68) navrhovatelka poberala davku v hmotnej nudzi od 1.2.2011 do dfia vydania
potvrdenia v€itane, v sume 62,50 eura mesacne. RodiCovsky prispevok ani pridavok na dieta, ani ziadnu
inu davku urad navrhovatelke neposkytoval.

Podla potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2011 vydaného Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach dfia 23.1.2012, bola navrhovatelke vyplatena davka za jednotlivé mesiace
02-12/2011 vo vySke 62,50 eura mesacne, spolu suma za celé obdobie 687,50 eura.

Obidvaja u€astnici zhodne vo svojich pisomnych podaniach (navrhovatefka v navrhu - €.I. 1 a odporca
v odvolani - €.I. 34) tvrdili, Ze si manZzelia. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze ku driu
26.10.2011 ich manzelstvo ani nebolo pravoplatne rozvedené a ani neviedlo a ani neza¢alo konanie
o rozvod ich manZzelstva.

Lustraciou v databaze Socialnej poistovne sud zistil, Ze sa navrhovatelka odo dfia 5.12.2011 zamestnala
u zamestnavatelfa 4dreams, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Zeleninarska ul. ¢. 1. Od 6.12.2010 do
31.12.2010 bola navrhovatelka zamestnana v spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.0.s. so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 41/A.

Podla ust. § 71 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich urc€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 veta prva zak. €. 36/2005 Z.z., pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Podfla ust. § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na z&klade vykonaného dokazovania a zhodnych tvrdeni ucastnikov sud mal za preukazané, Ze
manzelstvo u€astnikov nadalej trva, avSak u€astnici neziju v spoloénej domacnosti.

Navrhovatelka v ¢ase od podania navrhu dna 28.5.2010 az do 22.8.2011 bola klientkou Krizového
centra - ZNB, J. X v F. X. Y., kedy jej zmluva bola zruSena na jej vlastnu Ziadost. Sama zabezpe€ovala
starostlivost o maloleté deti, pricom bola do 05/2010 poberatelkou davky v hmotnej nidzi (poberala
davku od 09/2009 pricom tato bola vyplacana navrhovatelke a odporcovi ako spolo¢ne posudzovanym
osobam vcitane ich maloletych deti), kedy jej davka bola odhata z dévodu, Ze sa zamestnala,. Nasledne
sa navrhovatelka stala poberatelkou davky v hmotnej nadzi od 02/2011, ktoru pobera doposial' a od dia
5.12.2011 sa zamestnala u zamestnavatela 4dreams, s.r.o..

Odporca minimalne od 27.9.2010 do januara 2011 Zil v Charithom dome sv. C. na L. ulici v F.. Pri
dorucovani sudnej zasielky bolo Mestskou policiou KoSice zistené, Ze z charitného domu odiSiel sam



dobrovolne a podla jeho udania niekam do Bratislavy (¢.I. 30). Dnha 21.4.2011 bol vzaty do vazby
do Ustavu na vykon vézby v KosSiciach a od uvedeného dfia bol bez akéhokolvek prijmu. V obdobi
od februara do aprila 2011 boli mu vyplatené davky v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 eura mesacne,
celkom za uvedené obdobie 375,- eur. Su¢asne od 4.2.2011 do 1.5.2011 bol odporca vedeny v
evidencii uchadzadov o zamestnanie, z ktorej bol vyradeny pre nespolupracu. V evidencii uchadzacov
o zamestnanie bol odporca vedeny aj od 16.4.2010 do 22.6.2010, kedy bol takisto vyradeny pre
nespolupracu (€.I. 19).

Vzhladom na zisteny vySSieuvedeny spdsob Zivota ucastnikov (zistené prijmy a vydavky, spésob
zabezpelovania zakladnych Zivotnych potrieb - strava a byvanie), sud vyhodnotil, Ze je v danom
pripade ich zZivotna Urover zasadne rovnaka a preto nemal za dévodny ani navrh navrhovatelky, aby jej
odporca prispieval manzelskym vyzivnym vo vySke 60,- eur mesacne odo dia pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia o ureni vyzivného (kedZze odporca v su€asnej dobe je bez akéhokolvek prijmu) a ani nemal
za dévodny vzajomny navrh odporcu, aby mu navrhovatelka prispievala manzelskym vyzivnym, kedze
ani neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 71 ods. 1 Zak. o rodine na priznanie takého vyzivného a
sucasne sud z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3T/9/2012 zistil, Ze odporca bol vzaty do vazby
a bolo voCi nemu vedené trestné stihanie pre podozrenie z trestnych Cinov spachanych na maloletej
dcére, t.j. blizkej osobe, a preto aj pri pripadnom splneni podmienok podla ust. § 71 ods. 1 Zak. o rodine,
nebolo by mozné vyZivné priznat, pretoZe by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 zak. o
rodine).

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. ¢. 233/1995 Z.z.
Exekuény poriadok).



