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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci obzalovaného
A. B. pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Partizanskom dria 20.11.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom C. D. E. XXX — F. D., slobodny, t.
& vUWV llava,

je vinny, Ze:

drfia 05.06.2023 v Case okolo 09:30 hod. v rodinnom dome & XXX v C. D. najskér vosiel do izby
poskodeného G. G., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti, a kri¢al na neho, nasledne odisiel na chodbu,
kam za nim vybehol poSkodeny, kde sa poSkodenému po kratkej slovnej roztrzke zacal vyhrazat slovami,
Ze nema problém dat zabit, Zze poSkodeného dopicha nozikom a odreze mu hlavu, ktoré vyhrazky
u poskodeného vzbudili dbvodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe — blizkej osobe,

¢im spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zékona, § 49 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia

slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou podal dfia 04.10.2023 na tunajSom sude
obzalobu pod sp. zn. Pv 170/23/3301-38 na A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obzalobe.

Okresny sud Prievidza pod ¢.k. 25T/23/2023-176 dna 18.10.2023 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Proti trestnému
rozkazu podal prokurator v zakonnej lehote odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na deri 20.11.2023, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu a svoje konanie olutoval. Nasledne samosudca
postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami ¢i obzalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
precin nebezpeéného vyhrazania.

Nakolko obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne (ano), sud so suhlasom prokuratora
a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim podstatnej
¢asti znaleckého posudku Centra duSevného zdravia, s.r.o. ¢. 160/2023 zo dfia 12.09.2023 z ¢.I. 89-119
v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 269 Trestného poriadku Citanim listinnych
dokazov, a to zapisu o dychovej skuske z €.1. 43, opatrenie o ustanoveni obhajcu z €.l. 64, laboratérne
vySetrenie vzorky mocu obzalovaného z €.I. 122, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€.k. 6T/9/2020-165 zo dria 08.04.2021 z &.I. 123-124, prilohova obalka s lustraciami (ZVJS, odpis z RT,
GPSR, CDB, CESDaP) z &.l. 152, trestny rozkaz z &.l. 176, odpor z &.. 179, sprava z UVV llava +
skrateny vypis klienta z €.1. 187-188.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s §
127 ods. 4 Trestného zdkona, pri¢om vinu obZalovaného za skutok obZalobou mu kladeny za vinu ustalil
na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Pokial ide o formu
zavinenia, ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, ze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Tresthom zdkone spdsobit’ ohrozenie chrdneného zaujmu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze Zije u svojej mamy v D.. Ma jedného syna vo veku XX
rokov, ktory Zije s mamou. Pred vzatim do vazby brigddoval u nich na dedine u starostu. UZival pervitin
a tabletky od bolesti Tramal. Alkohol nepoziva. Ma sudom upravenu vyZivovaciu povinnost' vo vyske 50
€, pocas jeho pobytu vo vazbe vyzivné za neho plati jeho sestra. So synom je v pravidelnom kontakte.
Je vyuc€eny ako autoklampiar. Je v kontakte so svojou rodinou. Po odpykani trestu ma v plane sa vratit
ku svojej rodine do D..



Zo zaverov znaleckého posudku €. 160/2023 Centra dusevného zdravia, s.r.0., z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 12.09.2023 vyplyva, Ze u obZalovaného sa jedna o zmieSanu
poruchu osobnosti a o syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok, t.j. od opiatov, pervitinu,
benzodiazepinu (t.€. vynutene abstinuje od vSetkych drog vo vazbe). Obzalovany v su€asnosti netrpi
a ani v Case spachania skutku netrpel duSevnou chorobou v pravom slova zmysle., t.j. psych6zou.
Schopnost’ obZalovaného rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie znalec
hodnoti ako nepodstatne, forenzne nevyznamne zmenSenu len a vyluéne vplyvom kombinovane;j
intoxikacie. Pobyt obzalovaného na slobode je nebezpeény len potencialne, situane v pripadoch
intoxikacii viazanych na Specifické konfliktné situacie. Zo psychiatrického hfadiska nie je indikovana jeho
natena, nedobrovolna protitoxikomanicka lie¢ba. Znalec doporuduje po prepusteni z VTOS, kde bude
obzalovany vynutene abstinovat, pokraovat v uz pravoplatne uloZenej ochrannej protitoxikomanickej
lie€be ambulantnou formou.

Zo zéapisu o dychovej skuske obzalovaného (€.l. 43) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske
dna 05.06.2023 o0 12:34 hod. s vysledkom 0,00 mg/l alkoholu v dychu.

Z laboratorneho vySetrenia vzorky mo&u obZalovaného zo diia 05.06.2023 (€.l. 122) vyplyva, Ze tento
bol pozitivne testovany na Amfetamin, Metamfetamin a Benzodiazepiny.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
zo dfiia 03.11.2023 (€.I. 187) vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 07.06.2023 a je
umiestneny v oddiele so Standardnym reZzimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného
bolo v adaptaénej faze poznacené nereSpektovanim zékazu v zmysle § 30 ods. 2 pism. d/ Zakona
o vykone vazby, za o mu bol uloZeny disciplinarny trest — pokarhanie. Okrem tohto nedostatku su
formy konania obZalovaného na poZadovanej urovni. Ma minimalne poZiadavky na personal, ktorého
prikazy na nariadenia plni. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady sluSného
spravania. Hygienické navyky ma osvojené. Nebola mu udelena disciplinarna odmena. Vo svojom
osobnom volne prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie volného &asu, sleduje televiziu, po€uva
ustavny rozhlas, vyuziva moznost zmysluplného travenia volného ¢asu mimo cely, a to najma Sportovymi
aktivitami. Zaroven bol U€astny na planovanych aktivitdch v ramci kultirno-osvetovej innosti (kvizy,
Sportové sutaze, kultirno-zabavné &innosti), aj odborného charakteru, zameranych na r6zne aktuélne
témy (prednasky, osvetové aktivity). ObZalovany poZziadal o umozZnenie pracovnych &innosti, ktoré su
vykonavané dobrovolne, bez naroku na pracovnu odmenu a ktorych ciefom je zmysluplne zachovavat,
rozvijat’ a vyuzivat schopnosti obZalovaného a zvladanie negativnych vplyvov umiestnenia vo vykone
vazby. Socialne kontakty s vonkaj$im prostredim nadviazal a udrziava takmer vSetkymi zakonnymi
formami, a to s matkou, svojim synom a synovou matkou, pricom tento kontakt mozno hodnotit ako
pravidelny a podporny. Pozitivnou motivaciou a zaroven zavazkom po prepusteni na slobodu je malolety
syn A.. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze ide o obZalovaného, ktory si okrem vysSie uvedeného
nedostatku plni zdkladné povinnosti vyplyvajlce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby
menovaného je momentalne bezproblémovy.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti ndpravy obzalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, méa
jednu vyZivovaciu povinnost. V sugasnosti je vo vykone vézby v predmetnej trestnej veci v UVV
llava. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti
SR obzalovany bol doteraz Styrikrat postihnuty v priestupkovom konani. Z odpisu z registra trestov
obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany pre réznu trestnu &innost
vychovnymi podmieneénymi trestami odfatia slobody, pri€om prvé dve odsudenia ma zahladené.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 6T/9/2020-165 zo dha
08.04.2021, pravoplatnym dria 08.04.2021 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/ Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona na
suhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusSobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 48 mesiacov za su€asného uloZenia
obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok. Bolo mu tiez uloZzené
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a bolo tiez rozhodnuté o naroku na nahradu
Skody. Sud zaroven v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3T/91/2020-97 zo dna 28.12.2020,



pravoplatnym dfia 13.01.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuci,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud zohladnil u obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti, a to podlfa § 36 pism.
I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in uprimne ofutoval) a tiez
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zédkona (napomahal prisluSnym organom pri
objashovani trestnej €innosti) a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol
uz v minulosti odsudeny). Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti nad pritazujacimi doslo v zmysle § 38 ods.
3 Trestného zakona k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 (upravena trestna sadzba 6 mesiacov
az 26 mesiacov). Sud obZalovanému ulozil v zmysle § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism.
n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Trestného zdkona, § 49 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne, nakolko mal za to, Zze ucel
trestu (najma jeho zloZku vychovnu ako aj zloZku individualnej prevencie) je mozné dosiahnut aj takouto
dizkou trestu, pritom v pripade obZalovaného sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze predmetného skutku
sa obZalovany dopustil po¢as skuSobnej doby podmienecného odsudenia v inej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6T/9/2020, preto v zmysle § 49 ods. 2 Trestného
zakona mohol Uc&el trestu byt spineny len nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Na druhej strane
sud pri ukladani trestu zohfadnil jednak celkovy postoj obZalovaného k spachanej trestnej innosti a jeho
kriticky postoj, ked tento sa doznal k spachaniu trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu a svoje konanie
uprimne olutoval. Obzalovany prejavil v konani pred suidom dostato&nu pokoru, ked' urobil vyhlasenie
o vine a tym stratil moznost v tejto otazke rozhodnutie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Sud
prihliadol aj na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
kde bola u obzZalovaného konstatovana zmieSana porucha osobnosti a syndrom zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok, t.j. od opiatov, pervitinu, benzodiazepinu. Znalec povazoval za postalujuce
pokraCovat uz v skorSie uloZenej ochrannej protitoxikomanickej lie€be v ambulantnej forme. Sud pri
ukladani trestu zohladnil aj predchadzajucu trestnu a priestupkovu minulost obzalovaného, ked tento bol
do sucéasnosti Styrikrat sudom trestany podmiene€nymi vychovnymi trestami, kde zohfadnil aj okolnost,
Ze predmetného skutku sa dopustil po€as plynutia skiSobnej doby v inej trestnej veci a bol Styrikrat
postihnuty za priestupok. Pri ukladani trestu sud zohladnil tieZ spravu z vykonu vazby obzalovaného,
v ktorej bol hodnoteny v podstate kladne a z ktorej tieZ vyplynulo, Ze v Zivote obZalovaného je pozitivnym
impulzom po prepusteni z vykonu trestu jeho malolety syn, voci ktorému ma upravenu vyzZivovaciu
povinnost, €o je mozné vnimat ako pozitivnu motivaciu na zmenu spbsobu Zivota obzalovaného. Na
zaklade vySsSie uvedenych skutoCnosti sud povaZzuje za dostatony obzalovanému uloZeny trest vo
vymere 7 mesiacov nepodmieneéne, ktory trest v dostatoénej miere spifia poziadavku nielen represie,
ale aj individualnej, €i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu.

Sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, nakofko tento doposial nebol vo vykone
trestu odnatia slobody.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



