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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici v pravnej veci zalobcu S. Y., W. U. C. N., N, T. H. C.. XXXX v konani
o urcenie vlastnictva takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dfia 10.01.2012 doru€ené Okresnému sudu Povazska Bystrica dfa
13.01.2012 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim zo dia 10.01.2012 doru€enym Okresnému sudu Povazska Bystrica dha
13.01.2012 domahala a by sud rozhodol o tom, Ze jej otec, K. O. je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
v Pozemovej knihe (pravdepodobne S. R. J. ) vo viloZzke €. XXX parcela ¢. 585 bez vymery pod B15,
vo vlozke €. XXX parcela &. 3577,3581 1/b bez vymery pod B15 a lesy a pastviny v Javornikoch, ktoré
udajne patrili pod Lesny zavod a nasledne tieto nehnutelnosti aby boli zapisané na navrhovalelku ako
jeho jedinu dcéru.

Pretoze navrh na zacatie konania neobsahoval zakonom predpisané nalezitosti v zmysle ustanovenia §
42 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 79 ods. 1 O.s.p, predovSetkym z neho nebolo zrejmé, €oho konkrétne
sa navrhovatelka domaha, proti komu navrh smeruje a ako ziada aby sud rozhodol, /..zapis lesov a
pastvin v Javornikoch na jej otca/ tiez k nemu neboli pripojené ziadny listinné dbkazy, sud uznesenim
zo dfia 17.01.2012 &. k 4C/4/2012-3 vyzval navrhovatelku na doplnenie a odstranenie vad podania
v stanovenej 10 dnovej lehote, zaroven ju poucil o spdsobe, akym treba doplnenie vykonat, ktoré
skutoCnosti je potrebné uviest a doplnit, tiez poucil navrhovatelku o nasledkoch nedoplnenia podania,
t.j. o skutoCnosti, Ze podanie mdze byt suidom odmietnuté.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 a2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktorda nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Ak UcCastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené dna 02.02.2012. Lehota na riadne doplnenie podania zacala
plynut dfia 03.02.2012 a marne uplynula dia 12.02.2012. navrhovatelka svoje podanie nedoplnil a sud
kons&tatoval, Ze pre vady podania nie je mozné na neho pozerat’ ako na riadny navrh na zacatie konania
a podanie odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie mé inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



