Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-10Csp/51/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7922202706

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:7922202706.4
Rozhodnutie

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: L. O., G. V.
XXX XXXX, K. M. XXX/X, XXX XX O. K., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ky zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného: Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkag, s.r.o., so sidlom RuZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36862169, o preruseni konania do
pravoplatného skonéenia konania vedeného Ustavnym sudom Slovenskej republiky, resp. Studnym
dvorom Eurdpskej unie vyvolaného v zmysle &lanku 125 ods. 1,pism.a/ Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani unie, o ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfa
10.08.2018 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, o uréenie, Ze uver poskytnuty zo Zmluvy o Uvere
Cislo 42709194770013 zo dna 10.08.2018 je bezuroény a bez poplatkovy takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania vedeného pod spisovou znackou B1-10Csp/51/2022 z a m
ieta.

Sud zalobu v Casti o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy zo dina 10.08.2018 uzatvorenej
medzi zalobcom a zalovanymzamieta.

Sud konanie o uréenie, Ze Uver poskytnuty zo Zmluvy o uvere Cislo 42709194770013 zo dna 10.08.2018
je bezurocny a bez poplatkovzastavuje.

Sud zalovanému vo vztahu k zalobcovi p riz n a v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca, v zmluvnom postaveni spotrebitela, sa Zalobou pévodne doruéenou Okresnému sudu
TrebiSov dfia 18.06.2021, postupenou konajucemu sudu, domahal proti Zalovanému (oznacenie, ktorého
Zalobca opravil v zmysle pisomného podania doruéeného sudu diia 25.11.2021) ochrany svojich prav na
tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril Uverovu zmluvu €. 42709194770013 dria 10.08.2018,
ktorej obsah povaZoval Zalobca za problematicky s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 a nasl.
Obgianskeho zakonnika
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a s poukazom na zakon &. 129/2010 Z.z. Zalobca v zalobe uviedol, Ze zmluva obsahuje rad
neprijatelnych zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych Zalobca Ziadal urdit, Ze aver, ktory mu bol
poskytnuty, je bezuroény a bez poplatkov. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sugastou uvedenej typovej
formularovej zmluvy bola aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena stranami sporu dria 10.8.2018 (dalej
Dohoda v prislusnom gramatickom tvare), na zéklade ktorej Zalovany poZziadal zamestnavatefa, aby
vykondaval zrazky zo mzdy Zalobcu, ktory ich, podla tvrdenia Zalobcu, aj vykonaval napriek skuto&nosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého by bol Zalobca povinny v prospech
Zalovaného poskytnut pefiazné plnenie. Zalobca uvedent Dohodu povaZuje za neplatny pravny Gkon
pre rozpor s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorej uréenia neplatnosti sa Zalobou
domahal.



Zalobca sa zaroverl domahal prerusenia sudneho konania a Ziadal sud, aby sud vyvolal konanie pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky, resp. na Eurépskom suidnom dvore s poukazom na élanok 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v zmysle &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie.

2. Z obsahu pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe je zrejmé, Ze Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu
o urCenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy zamietol z dévodu, Ze predmetna Dohoda bola
individualne dojednand, netvori obsahovu sucast uverovej zmluvy, je formulovana samostatne a bola
stranami sporu podpisana.

Zalovany Ziadal konanie o uréenie, Ze Uver poskytnuty zo zmluvy o Gvere zastavit s poukazom na
prekazku veci rozhodnutej v kontexte rozsudku vydaného Okresnym sudom Povazska Bystrica pod
sp. zn. 13Csp/70/2021-67 dna 27.1.2022, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sidu Trenéin sp.
zn. 17CoCsp/39/2022-108 vydanym dfia 5.4.2022. Zalovany konstatoval, Ze v uvedenom rozsudku sud
konstatoval, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy uzavretej stranami sporu je potrebné povazovat s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&islo 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov
a Zalobcu v procesnom postaveni Zalovaného zaviazal len na zaplatenie istiny spolu s ro€nym urokom
z omeSkania v prospech Zalovaného, ktory bol v uvedenom konani v procesnom postaveni Zalobcu.
Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej stranami sporu dfia 10.8.2018
Zalovany namietal, Ze aktualna pravna Uprava neumoziiuje Zalobcovi sa individualne domahat uréenia
neplatnosti uvedenej Dohody s poukazom na znenie ustanovenia § 137 CSP, kedZe takyto narok
Zalobcovi nevyplyva zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu. Zalovany zaroveh v pisomnom
vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, Ze z ustanovenia § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika nie je mozné
vyvodit, Ze by Dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavovala neprijatelnd zmluvna podmienku. Zarover
Zalovany kon&tatoval, Ze Dohoda bola dojednana osobitne, netvori su¢ast’ uzatvorenej iverovej zmluvy
stranami sporu. Zalovany taktiez uviedol, Ze Zalobca pri podpise Gverovej zmluvy nenamietal uzatvorenie
osobitnej Dohody o zrazkach zo mzdy dfa 10.08.2018 a bez akychkolvek vyhrad tuto Dohodu podpisal.
Vo vztahu k realizacii zrazok zo mzdy zalobcu na zaklade uzatvorenej Dohody Zalovany uviedol, Ze
zrazky zo mzdy Zalobcu boli realizované zamestnavatelom Zalobcu v sulade s uzavretou Dohodou a
neboli realizované v rozpore s platnou pravnou Upravou.
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3. Zalobca s obranou zalovaného nesuhlasil a Ziadal, aby sud meritérne vo veci rozhodol - tak vo vztahu
k ur€eniu neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej so Zalovanym dria 10.8.2018, ako aj vo
vztahu k ur€eniu, Ze Uver z Uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov.

4. Zalovany v duplike zotrval na obsahu svojej obrany uvedenej v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby.
5. Na pojednavani konanom dfia 20.11.2023 strany sporu zotrvali na obsahu svojich pisomnych podani
sudom citovanych bodoch 1. az 4. rozsudku.

6. Podla ustanovenia § 162 ods.1 CSP sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

Podla ustanovenia 162 ods.3 CSP o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

7. Sud zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ako aj pred Stidnym dvorom Eurépskej Unie z dévodu, Ze
Zalobca jednak tento navrh dostato¢ne neoddvodnil, ako aj z dévodu hospodarnosti konania, kedZe sud
mal za to, Ze Zaloba Zalobcu o ur€enie neplatnosti Dohody o zrdZzkach zo mzdy uzatvorenej stranami
sporu dnia 10.8.2018 je neddvodna a aj s poukazom na dalSiu €ast rozsudku, ktorym sud zastavil konanie
o uréenie, Ze Uver poskytnuty zo Zmluvy o Gvere Cislo 42709194770013, uzavretej dha 10.08.2018,
je bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu veci rozhodnutej, kedZe Okresny sud v PovaZzskej Bystrici
rozsudkom zo dia 05. aprila 2022 sp. zn. 13Csp/70/2021-81 uz uré€il, Ze uver poskytnuty na zaklade
uvedenej zmluvy je bez poplatkov a bez urokov.

8. Podla ustanovenia § 137 CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo

Podla ustanovenia § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika platného a uginného ku dnu uzatvorenia
zmluvy stranami sporu(dalej OZ) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods.4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
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[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,



t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

Podla ustanovenia § 551 ods.1 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

9. Sud zamietol East’ Zaloby o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe vSeobecne dohoda
0 zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim ukonom veritela voci svojmu dlZznikovi a Ziaden
osobitny predpis neumoziuje zalobcovi, ako spotrebitelovi, domahat’ sa samostatne uréenia neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy.

Dohoda bola stranami sporu uzatvorena dia 10.08.2018. Tato Dohoda je formulovana na samostatne;j
listine a pred jej podpisanim Zalobca sa s obsahom predmetnej Dohody
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oboznamil. Sam Zalobca konstatoval, Ze Dohodu uzatvoril so Zalovanym na samostatnom tlacive v
defi uzatvorenia zmluvy o Uvere. Zalobca v Zalobe a ani vo svojich pisomnych podaniach neosvedgil,
Ze poskytnutie Gveru Zalovanym bolo podmienené uzatvorenim Dohody. Zalobca sice konstatoval,
Z2e mal moznost odmietnut podpisanie predmetnej Dohody, &im by si v38ak, podla jeho nazoru, zmaril
moznost, aby mu bol Uver zo strany Zalovaného poskytnuty, alebo mal moznost zmluvu o Uvere vratane
Dohody podpisat, ¢im sa podrobil vykonavaniu zréZzok zo mzdy, bez moznosti akejkolvek kontroly
opodstatnenosti vysky pohlfadavky Zalovaného.

Zalobca konstatoval, Ze takato podmienka spdsobila znaénli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v jeho neprospech ako spotrebitefa a predstavuje, podla nazoru Zalobcu, neprijatefnu
zmluvnu podmienku znevyhodfiujucu Zalobcu ako spotrebitela a preto mal Zalobca za to, Ze s poukazom
na ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika, tato Dohoda je neplatna.

Sud obranu Zalobcu vyhodnotil ako neddévodnu a ucelova, kedZe Okresny sud Povazska Bystrica
Zalobcu v postaveni Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uveru v prospech Zalovaného, ktory bol v
procesnom postaveni Zalobcu, kedZe Zalobca v procesnom postaveni Zalovaného si svoje povinnosti
spotrebitela vyplyvajuce mu z platne uzatvorenej uverovej zmluvy neplnil.

Zalovany, v zmluvnom postaveni veritela, podia ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ako aj podla vy$sie
citovaného ustanovenia § 5a ods. 1 zakona gislo 250/2007 Z.z. bol opravneny na samostatnom tlacive
uzatvorit so Zalobcom, v postaveni diznika, zmluvu o zraZkach zo mzdy. Tato Dohoda by nebola
Zalovanym, v zmluvnom postaveni veritela, pouzita, ak by Zalobca, v zmluvnom postaveni diZnika, si
riadne plnil svoje povinnosti dliZnika - poskytnuty Uver Zalovanému splacat’ v rozsahu zmluvy o Gvere
uzatvorenej stranami sporu. V tomto kontexte sud nemdze poskytnut ochranu spotrebitefovi, ktory si
svoje povinnosti z platne uzatvoreného pravneho ukonu - zmluvy o Uvere, voc&i Zalovanému nesplnil.
Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica bol Zalobca, v procesnom postaveni
Zalovaného, zaviazany v prospech Zalovaného, ktory bol v procesnom postaveni zalobcu, na zaplatenie
sumy predstavujucej nesplatenu istinu Gveru, ktory bol Zalobcovi Zalovanym riadne a v€as poskytnuty.
Sud zaroven poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalobca ma moznost' si overit, & budu, resp. boli zrazky
zo mzdy v prospech Zalovaného zamestnavatefom spravne realizované, kedZe disponuje Zalobca,
Zalovany a zaroven aj zamestnavatel pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo
dna 05. aprila 2022 sp. zn. 13Csp/70/21-81, v ktorom je jednoznaéne uvedend suma, ktoru je povinny
Zalobca (v procesnom postaveni Zalovaného v prejednavanej veci vedenej OS Povazska Bystrica)
zaplatit' Zalovanému (zalobcovi v prejednavanej veci vedenej OS Povazska Bystrica).

Zalobca porusil svoje zmluvné povinnosti a je neprijatelné, aj ked Zalobca je v zmluvnom postaveni
spotrebitela, aby mu sud poskytol ochranu v rozsahu ur€enia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy,
ktora zabezpeli Zalovanému moznost navratenia Uveru, ktory Zalobcovi bol poskytnuty, na vratenie
ktorého sa Zalobca dobrovolne zaviazal. Nikto Zalobcu nenutil iverovd zmluvu so Zalovanym podpisat’
a Zalobcovi, sice v postaveni spotrebitela, nemdze byt sidom poskytnuta takéa sudna ochrana, ktora by
zjavne znevyhodriovala Zalovaného ako
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veritela, ktory na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy poskytol Zalobcovi Uver, ktory Zzalobca sa
zaviazal Zzalovanému vratit za zmluvne dohodnutych podmienok, no svoju povinnost’ si nesplnil. Je sice
pravdou, Ze Okresny sud PovaZska Bystrica pravoplatnym rozsudkom rozhodol tak, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym Zalobcovi ur€il za bezuro&ny a bez poplatkov, to vSak neznamen4d, Ze zalobca nie je povinny
Zalovanému aver v priznanej vySke zaplatit, mohol tak urobit’ dobrovolne, ¢o v8ak nepreukazal.

Sam Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 15.11.2022 uviedol, Ze je logické, Ze spotrebitel
Ziada veritela o poskytnutie Uveru v Case, ked tento potrebuje, o bolo aj v jeho pripade a zaroven
sud dodava, Ze je logicke, Zze ked uver je spotrebitelovi poskytnuty, spotrebitel je povinny tento Gver
veritelovi vratit.

Sud v zavere kon$tatuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je legitimny zabezpecCovaci institut podla §
551 Obcianskeho zakonnika. Tento zabezpelovaci indtitut sud nemohol vyhodnotit ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, kedZe dohoda o zraZzkach zo mzdy je priamo zakotvena v Obgianskom zakonniku.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena stranami sporu v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika a v sulade s ustanovenim §5a zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Sud
taktiez uvadza, Zze zakazané spbsoby zabezpecenia splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy boli v
Case uzavretia Dohody vyslovne Specifikované v ustanoveni § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika, medzi
ktoré nepatrila dohoda o zraZzkach zo mzdy. Dohodu o zraZkach zo mzdy pre spotrebitelské vztahy
obmedzila novela zédkona €. 250/ 2007Z.z., no v prejednavanej veci, tak ako uz sud uviedol v rozsudku,
Dohoda bola stranami sporu platne uzatvorena, preto sud zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.
10. Podla ustanovenia § 161 ods.1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

Podla ustanovenia §161 ods.2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 219 ods.4 CSP len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Podla ustanovenia § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje
zavaznost a zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

11. Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia Civilného sporového poriadku zastavil konanie o
uréenie, Ze uver poskytnuty zo zmluvy o Uvere &islo 42709194770013 zo dria 10.08.2018 je bezurolny
a bez poplatkov s poukazom na obsah rozsudku vydaného Okresnym sudom Povazska Bystrica pod sp.
zn. 13Csp/70/2021 - 67 zo dia 27.01.2022, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu Tren&in sp.
zn. 17CoCsp/39/2022-108 zo dnia 05.04.2022. Sud prvej inStancie v uvedenom rozsudku konStatoval,
Ze uver poskytnuty Zzalobcovi z Gverovej zmluvy je potrebné podla ustanovenia § 11 ods. 1, pism. d)
zakona ¢islo 129/2010 Z.z. povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Sud Zalobcu, ktory v uvedenom
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konani vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného zaviazal v prospech Zalovaného, ktory v
uvedenom konani vystupoval v procesnom postaveni Zalobcu, zaplatit sumu vo vySke 27 208,35 € spolu
s 5 % ro€nym urokom z uvedenej sumy, vo zvySku uplatneny narok zalobcu sud zamietol.

Sud ma teda jednoznalne za to, Ze o tejto Casti Zaloby bolo uz pravoplatne rozhodnuté a ide o taky
nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit, preto sud konanie o uréenie, Ze uver
poskytnuty zo Zmluvy o Gvere €islo 42709194770013 zo dria 10.08.2018 je bezuroény a bez poplatkov
zastavil, kedZe uz pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica bolo rozhodnuté, Ze
uver poskytnuty Zalobcovi z uvedenej zmluvy o Uvere je bezuroCny a bez poplatkov.

12. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



13. Sud priznal Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
z dévodu, Ze v konani mal Zalovany plny uspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava IV, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.

V Bratislave, diha 20.11.2023



