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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu C. D. E. F. G. H. A, I. J. E. XX, H. A., zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, dieta matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, K., na navrh navrhovatela Uradu préace,
socialnych veci a rodiny H. L. M., L. K. X, H. L. M., v konani o osvojitefnosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze mal A. B., nar. XX. XX XXXX z matky E. B., nar. XX.XX.XXXX je dieta osvojitelné.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dia 30.10.2023 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX je dieta osvojitefné. Vo svojom navrhu uviedol,
ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/63/2023 zo dna 27.04.2023 boli maloleté
deti N. F. B. neodkladnym opatrenim zverené do do€asnej starostlivosti C. D. E. F. G. H. A.. Mal. deti boli
do zariadenia umiestnené dria 04.05.2023 a nachadzaju sa tam az doteraz. Pravidelnymi navstevami v
prirodzenom rodinnom prostredi mal. deti po ich umiestneni a spolupracou s Centrom pre deti a rodiny
H. A. bolo po€as doby plynutia neodkladného opatrenia zistené, Ze navrat mal. deti do prirodzeného
rodinného prostredia v su€asnosti nie je mozny a nie je v zaujme mal. deti. Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/118/2023 zo dfia 21.09.2023 bolo maloletym detom uloZené vychovné
opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny H. A.. Dfia 30.10.2023 sa dostavila na tamojsie
oddelenie SPODaSK matka mal. deti a pred pracovnikmi podpisala suhlas na osvojenie maloletého
dietata, A. B., nar. XX.XX.XXXX, nakolko opakovane uvadzala, Ze mal. dietata sa chce vzdat. Ako
dovod svojho rozhodnutia matka uviedla, Ze k mal. dietatu nema vytvorenu Ziadnu citovu vazbu a
uvedomila si, Ze pre mal. dieta nema v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre jeho vychovu a
starostlivosti. Podla svojich slov, si je vedoma toho, Ze v starostlivosti buducich osvojitelov bude mat
mal. zabezpe€ené v buduicnosti lepSie podmienky pre Zivot.

2. Kolizny opatrovnik mal. dietata odporugil navrhu vyhoviet.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, rodnym listom mal. dietata,
vyhlasenim, suhlasom na osvojenie dietata, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou o preSetreni pomerov, spisom tunajsieho sudu sp.zn. 6P/63/2023 a z neho uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia zo dfia 27.04.2023, rozsudkom sp. zn. 6P/118/2023 zo dna 21.09.2023,
spravou z Centra pre deti a rodiny vo H. A. a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skuto&ny stav veci:



4. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/63/2023 - 19 zo dfia 27.04.2023 o nariadeni
neodkladného opatrenia boli maloleté deti, mal. D. N., nar. XX XX.XXXX, mal. E. N., nar. XX.XX.XXXX,
mal. L. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. O. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. F. B.,
nar. XX XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX doc¢asne zvereni do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny H. A, I. J. E. XX, XXX XX H. A., najdlh8ie na obdobie Siestich mesiacov od vykonatelnosti
tohto uznesenia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rodi¢ia nemali zabezpeéené vhodné podmienky
na poskytovanie primeranej osobnej starostlivosti maloletym detom. Starostlivost o mal. deti bola zo
strany rodi¢ov zanedbavana, hygiena doméacnosti, ako aj hygiena mal. deti bola na nedostato¢nej urovni,
bytové podmienky nedostato¢né a stiesnené, v dosledku ¢oho bol ohrozeny zdravy vyvoj mal. deti.

5. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢&.k. 6P/118/2023 — 26 zo dria 21.09.2023 ulozil mal.
detom B. a N. vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny H. A., najdihSie na dobu
6 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 29.09.2023. Podla obsahu spisu v rodine doslo
od umiestnenia mal. deti k niekolkym Upravam bytovych podmienok, hygiena a Cistota doméacnosti boli
stale na nizkej urovni. Bytové podmienky v8ak aj nadalej neboli vhodné pre zdravy vyvin mal. deti.

6. Z rodného listu maloletého dietata vyplyva, Ze malolety A. B. sa narodil difa XX.XX.XXXX z matky E.
B., nar. XX.XX.XXXX. Otec nie je v rodnom liste uvedeny.

7. Z predloZeného vyhlasenia - suhlasu na osvojenie dietata je zrejmé, Ze matka E. B., nar. XX XX. XXXX
slobodne suhlasila s osvojenim maloletého dietata, A. B., nar. XX. XX. XXXX.

8. Podla spravy C. D. E. F. G. H. A. zo diia 06.11.2023 adaptacia maloletého na nové prostredie prebehla
bez problémoyv, na nové prostredie a ¢lenov rodiny sa rychlo adaptoval. Dieta mozno charakterizovat ako
pokojné, primerane aktivne. Biorytmus ma ustaleny, je kimeny dojéenskym mliekom, pribera. Na kontakt
s osobou reaguje usmevom, prejavuje zaujem o okolité predmety. Pouziva jednoduché samohlaskové
zvuky. Zdravotny stav je dobry, pravidelne absolvuje lekarske prehliadky a oCkovania, nenavstevuje
Ziadnu odbornu ambulanciu. Matka pravidelne 2x tyZzdenne kontaktuje profesionalnu nahradnu rodinu,
stretnutia so strodencami su pravidelne zabezpecené. Dria 09.06.2023 a 20.06.2023 sa uskutocCnila
osobna navsteva matky v centre pre deti a rodiny.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze diia 30.10.2023 matka
mal. dietata podpisala suhlas na osvojenie maloletého dietata, A. B., nakolko opakovane uvadzala, Ze
mal. dietata sa chce vzdat. Matka si uvedomila, Ze pre mal. dieta nema v domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre jeho vychovu a starostlivost. Mal. A. je od jeho umiestnenia do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu v starostlivosti profesionalneho rodi¢a zariadenia. Malolety primerane prospieva, je
zdravy, neabsolvuje Ziadne odborné vySetrenia.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze matka je v kontakte s detmi. Ma& zaujem prevziat
starSie deti do svojej starostlivosti. Pokial sa tyka mal. A., vyjadrila sa, Ze k nemu nema vytvoreny taky
blizky vztah ako k ostatnym detom. Vzhladom na pocet deti, o ktoré by mala zabezpe€ovat starostlivost,
sa obava, Ze by tuto starostlivost riadne nezvladla. Predpoklada, Ze v profesionalnej rodine mu bude
lepSie ako v domacom prostredi, preto sa sama bez vyzvy dostavila na urad s tym, Ze chce sa vzdat
mal. dietata a prejavila suhlas s jeho osvojenim. Pred tym nez matka pristupila k podpisu, odborny
zamestnanec dbsledne zistoval &i jej vbla je vazna, &i skuto€ne je rozhodnuta ohlfadne mal. Klaudia takto
postupovat. Matka opakovane potvrdila, Ze sa tak sama rozhodla, nikto ju v tomto neovplyvioval, je to jej
vlastné rozhodnutie a chce podpisat suhlas s osvojenim maloletého bez vztahu k urcitym osvojitelom.
Vzhladom k tymto skutoénostiam odporu&aju navrhu vyhoviet. Mal. A. je v utlom veku a je to zdravé
dieta. V takomto pripade jeho Sance na osvojenie su vysoké a je v zaujme maloletého, aby vyrastal
v primeranych podmienkach.

11. Sud vec takto pravne posudil.
12. Podla § 102 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) na osvojenie nie

je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak



a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

13. Podla § 102 ods. 4 zdkona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14.V zmysle § 137 ods. 1, ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méZe podat’ zakonny zastupca dietata, u ktorého
su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze za¢at konanie aj bez navrhu, ak sa
uz nezacalo skor na navrh.

15. Podla § 138 ods. 4 CMP rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

16. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u mal. A. B. su splnené
podmienky pre vyslovenie osvojitefnosti, a preto navrhu s poukazom na vysSie citované zékonné
ustanovenia vyhovel.

17. Z vykonanych dOkazov je zrejmé, Ze v danom pripade su splnené predpoklady na osvojenie podla
osobitného predpisu a vyslovenim osvojitelnosti je maloleté dieta pre osvojenie ,pravne volné®.

18. Maloleté dieta sa aktualne nachadza v centre pre deti a rodiny na zaklade rozhodnutia sudu
o uloZeni vychovného opatrenia maloletému dietatu. Matka maloletého dietata sa dostavila na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a dala suhlas na osvojenie maloletého A. bez vztahu
k urcitym osvojitefom z dévodu, Ze k maloletému nema vytvorenu citovu vazbu, nakofko je od utleho
veku umiestneny v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu a zaroven vyjadrila obavu, Ze by starostlivost
o maloletého riadne nezvladla. Matka maloletého doposial svoj suhlas neodvolala, svoj postoj k
maloletému nezmenila. Otec maloletého dietata nie je v rodnom liste uvedeny. Vyslovenie osvojitefnosti
u maloletého A. je predovietkym v jeho najlepSom zaujme, pretoZe sa jedna o maloleté dieta v utlom
veku, ktorého zdravotny stav, ani iné skuto¢nosti nebrania tomu, aby mohlo byt v budicnosti osvojené.

19. Podla ust. § 142 CMP sud na navrh rozsudok o osvojitefnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



