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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Ahoj, a.s., so sidlom
811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 48 113 671, v konani zasttpeny spolognostou: Befio
& partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom 058 01 Poprad, Namestie svatého Egidia 40/93,
ICO: 44 250 029, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Jozef Befio, PhD., (od 21.12.2023
Zalobca zastUpeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, AK so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava),
proti zalovanej: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F., G. XXX, v konani zastipena spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria KUHAJDA, s. 1. 0., so sidlom 811 07 Bratislava, Karadzi¢ova 47, ICO: 47 232 773,
v mene ktorej kond konatel a advokat Mgr. Ing. Bohumil Kuhajda, o zaplatenie 620,31 Eur s
prisluSenstvom, takto

rozhodol:

15Csp/105/2022

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Castiistiny vsume 100,00 Eur.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

15Csp/105/2022
Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktora bola pévodne doruéena Okresnému sUdu Banska Bystrica
(dalej len ,upominaci sud“), domaha od zalovanej plnenia vycCisleného v sume 630,31 Eur spolu
s prisluSenstvom, ako si aj uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Upominaci sud o Zalobe Zalobcu rozhodol platobnym rozkazom v konani pod spisovou znackou
33Up/1290/2022 tak, ze zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Voc¢i platobnému rozkazu podala zalovana
odpor, z ktorého dévodu bola vec, po upovedomeni stran sporu, postipena Okresnému sudu Levice
(dalej len ,okresny sud” alebo ,sud*).

3. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze sporové strany uzavreli dita 27.09.2019 zmluvu o spotrebitelskom tvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®). Na zaklade uvedenej zmluvy zalovana obdrzala od zalobcu Gver v
sume 1.000,00 Eur, ktory sa zaviazala vratit’ spolu s dohodnutym prisluSenstvom v mesacnych splatkach
v sume 18,16 Eur. KedZe Zalovana nesplacala uver riadne a v€as, bola Zalobcom dfa 27.02.2020
vyhlasend okamzita splatnost Gveru, ktora bola Zalovanej odoslana dfia 27.02.2020. Zalobca dalej
uviedol, Ze splatka, pre ktoru sa dlh stal pred€asne splatnym, bola splatna dha 20.11.2019, teda tymto
diiom je podra Zalobcu splatny aj cely dih. Dalej Zzalobca uviedol, Ze zaslal Zalovanej diia 15.08.2022
predzalobnu vyzvu, ktorou ju vyzval na zaplatenie diznej sumy najneskér do 29.08.2022. Zalovana v
uvedenej lehote dIzni sumu neuhradila. Zalobca vyé&islil nesplatent istinu v sume 620,31 Eur s tym, Ze
poukazal aj na dohodnuty urok vo vySke 16,66 % ro¢ne. Kedze zalovana je v omeskani, Zalobca si
s odkazom na prislusné zdkonné ustanovenia uplatnil aj narok na urok z omeskania.

4. S poukazom na tvrdenia uvedené v Zalobe, si zZalobca uplatnil narok na plnenie v sume 620,31
Eur spolu s roénym zmluvnym uUrokom vo vySke 16,66 % zo sumy 990,31 Eur odo dnha 21.11.2019
do 23.03.2020, 16,66 % zo sumy 980,31 Eur odo dna 24.03.2020 do 22.04.2020, 16,66 % zo sumy
970,31 Eur odo dna 23.04.2020 do 21.05.2020, 16,66 % zo sumy 960,31 Eur odo dra 22.05.2020
do 23.06.2020, 16,66 % zo sumy 950,31 Eur odo dna 24.06.2020 do 20.07.2020, 16,66 % zo sumy
940,31 Eur odo dna 21.07.2020 do 19.08.2020, 16,66 % zo sumy 930,31 Eur odo dna 20.08.2020 do
24.09.2020, 16,66 % zo sumy 920,31 Eur odo dna 25.09.2020 do 22.10.2020, 16,66 % zo sumy 910,31
Eur odo dfia 23.10.2020 do 20.11.2020, 16,66 % zo sumy 900,31 Eur odo dfia 21.11.2020 do 23.12.2020,
16,66 % zo sumy 890,31 Eur odo diia 24.12.2020 do 21.01.2021, 16,66 % zo sumy 880,31 Eur odo dna
22.01.2021 do 23.02.2021, 16,66 % zo sumy 870,31 Eur odo dfia 24.02.2021 do 22.03.2021, 16,66 % zo
sumy 860,31 Eur odo dria 23.03.2021 do 19.04.2021, 16,66 % zo sumy 850,31 Eur odo dria 20.04.2021
do 20.05.2021, 16,66 % zo sumy 840,31 Eur odo dna 21.05.2021 do 18.06.2021, 16,66 % zo sumy
830,31 Eur odo dna 19.06.2021 do 22.07.2021, 16,66 % zo sumy 820,31 Eur odo dna 23.07.2021 do
19.08.2021, 16,66 % zo sumy 810,31 Eur odo dfia 20.08.2021 do 22.09.2021, 16,66 % zo sumy 800,31
Eur odo dna 23.09.2021 do 19.10.2021, 16,66 % zo sumy 790,31 Eur odo dfia 20.10.2021 do 22.11.2021,
16,66 % zo sumy 780,31 Eur odo dna 23.11.2021 do 23.12.2021, 16,66 % zo sumy 770,31 Eur odo dna
24.12.2021 do 20.01.2022, 16,66 % zo sumy 760,31 Eur odo dfia 21.01.2022 do 21.02.2022, 16,66 % zo
sumy 740,31 Eur odo dfia 22.02.2022 do 21.03.2022, 16,66 % zo sumy 720,31 Eur odo dfia 22.03.2022
do 21.04.2022, 16,66 % zo sumy 700,31 Eur odo dna 22.04.2022 do 20.05.2022, 16,66 % zo sumy
680,31 Eur odo dna 21.05.2022 do 20.06.2022, 16,66 % zo sumy 660,31 Eur odo dna 21.06.2022 do
21.07.2022, 16,66 % zo sumy 640,31 Eur odo dna 22.07.2022 do 18.08.2022, 16,66 % zo sumy 620,31
Eur odo dia 19.08.2022 do zaplatenia, najviac vSak do sumy 734,89 Eur. V zavere Zaloby Zalobca
uviedol, Ze suma 620,31 Eur predstavuje istinu uveru 1000,00 Eur po odpocitani doposial uhradene;j
istiny - 379,69 Eur; rocny urok vo vyske 16,66 %, ktory bol dohodnuty v zmluve; je urok dohodnuty
v zmluve; suma 734,89 Eur predstavuje vy€isleny urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dIZnik zaplatil ako cenu pefiazi v sume 743,36 Eur po odpoc€itani doposial vykonanej uhrady
uroku 8,47 Eur.



5. Zalovana v podanom odpore vzniesla namietku miestnej prislusnosti. Dalej uviedla, Ze uplatfiovany
narok povazuje za neddvodny, neopodstatneny, ktory neuznava v celom rozsahu. Poprela vsetky
skutkové okolnosti uvadzané Zalovanym (spravne ma byt Zalobcom), o do dévodu a ich vysky.
Zalovana poukézala na nekalé obchodné praktiky veritela, ktory nekonal s naleZitou odbornou
starostlivostou, poukazala na to, Ze jej predlozil formularovi zmluvu, ktora obsahuje neprijatelné
podmienky, ako aj neobsahuje zakonom vyZadované nalezitosti - § 9 ods. 2 pismeno k) zékona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Tiez mala za to, Ze spotrebitel'sky Gver je potrebné povazovat
za bez uroény a bez poplatkov, kde citovala rézne rozhodnutia okresnych a krajskych sudov SR.
Ziadala, aby bola predmetna zmluva z Gradnej moci prekontrolovana, kedze podla nej je potrebné ju
povaZovat za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Potvrdila skuto¢nost, Ze jej bol poskytnuty uver
v sume 1.000,00 Eur s tym, Ze ku dfiu podania odporu mala zaplatit 388,16 Eur, a preto nedoplatok
predstavuje 611,84 Eur (1.000,00 Eur — 388,16 Eur). V dalSom poukdazala aj na smernicu &. 93/13/EHS,
ako aj rozhodnutia Sudneho dvora, a tiez na Ustavu, ako aj &lanok Dohovoru o ochrane udskych préav.
S poukazom na dévody uvedené v podanom odpore Ziadala zrusit platobny rozkaz v celom rozsahu,
odmietnut Zalobny navrh a uplatnila si narok na nahradu trov konania (odpor na ¢&l. 37-40).

6. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze na Uzemi Slovenskej republiky
je beznou praxou bank, ¢i nebankovych spolo€nosti uzatvarat tzv. formularové zmluvy, teda zmluvy,
ktorych obsah spotrebitelia zasadne nie su schopni zmenit, &i ovplyvnit. Poukézal na to, Ze uzatvaranie
takychto zmlav nie je Ziadnym pravnym predpisom platnym na Uzemi Slovenskej republiky zakazany,
pricom ak Zalovana s predpripravenym navrhom spotrebitel'skej zmluvy nesuhlasila, nemala tato zmluvu
uzatvarat. Dalej uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze podla nézoru Zalovanej zmluva uzatvorena medzi fiou
a Zalobcom obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, tieto vSak blizSie nekonkretizovala, Zalobca sa
preto stotoznil s postupom sudu, ktory na zaklade jeho Zaloby rozhodol platobnym rozkazom. Na podane;j
Zalobe zotrval v celom rozsahu (€. 47).

7. Nasledne sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na spatvzatie Zaloby ako zjavne nedbvodnej, na
ktoru vyzvu Zalobca reagoval podanim doru€¢enym sudu 09.05.2023, kde uviedol, Ze pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere od Zalovanej vyZiadal vSetky potrebné informéacie a doklady, z ktorych
pri skimani bonity vychadzal. Zalobca mal od Zalovanej zistovat predov$etkym nasledujice informécie:
a) Cisty prijem, ako aj pefhazné zavazky znizujuci prijem spotrebitefa, b) naklady na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb Zalovanej ako spotrebitela a oséb, voli ktorym mé Zalovana ako spotrebitel
vyzivovaciu povinnost, c¢) finanéné vydavky Zalovanej ako spotrebitela (splatky uverov), ktoré boli
overené v elektronickom registri o spotrebitelskych Uveroch (tzv. Uverovy register), d) rodinny stav
Zalovanej ako spotrebitefla, ako aj rozsah jej vyZivovacej povinnosti. Za u¢elom potvrdenia poskytnutych
informacii Zalobca vychadzal z informacii, najma z obc&ianskeho preukazu a vypisu z uctu, s tym, Ze
poskytnuté informacie boli ndsledne overené v prisludnych registroch, a to predovSetkym v Nebankovom
registri klientskych informacii. Nasledne bol Zalovanou uvedeny prijem overeny aj v prisludnej pobocke
Socialnej poistovne a predlozeny obc&iansky preukaz overeny na stranke Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, v registri stratenych a odcudzenych dokladov. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na povinnost
Zalovanej podfa § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Udaje poskytnuté spotrebitelom st zaznamenané vo formulari s nazvom Sibyla univerzalna tlagova
zostava, ktoru predlozil ako prilohu vyjadrenia. Pri posudzovani platobnej kapacity Zalovanej Zalobca
mal vychadzat z nasledujucich ddajov: rodinny stav: vydata, poCet nezaopatrenych osob: 0, vyska
vyzivovacej povinnosti: 0,00 Eur, mesaéné finan&né vydavky: 0,00 Eur, splatka s poistenim: 18,16 Eur,
mesacna Cistda mzda zalovana — 716.33 Eur, ukazovatel schopnosti splacania: 0.7813, DTi: 2.0858,
celkova mesacna splatka z NRKI — Zalovana: 497 Eur. Podla Zalobcu vypocitana vySka finanénej rezervy
je 101,23 Eur a suma zivotného minima platna od 01.07.2019 do 30.06.2020- 210,20 Eur mesacne, ak
ide o jednu plnoletu fyzicku osobu. Z vy$Sie uvedenych informacii Zalobca potom vypocital maximalnu
vySku mesacnej splatky, ktoru by mohol od Zalovanej vyZzadovat — 106,70 Eur (716,33 — 497*60 %
(298,20) —210,2 — 101,23). KedZe v zmluve dohodnutéd maximalna vySka mesacnej splatky predstavuje
sumu 18,16 Eur, Zalobca dospel k zaveru, Zze v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola Zalovana plne spdsobila
na splacanie poskytnutého Gveru s tym, Ze na splatkach sa mohol podiefat’ aj manzel Zalovanej, ktora
bola vydata (&l. 67-69 a prilohy &l. 70-80).

8. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 15.05.2023 (&l. 84-92) poukazal
na to, Ze Zalovana po podani Zaloby uhradzala Zalobcovi mesa¢ne sumu 20,00 Eur, a to za mesiace



september 2022 — januar 2023, ¢o predstavuje spolu sumu 100,00 Eur, z ktorého dévodu preto navrhol,
aby sud v tejto &asti Zalobu zastavil. Dalej pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by Zalovanu vyzval na uhradu zameskanej splatky, priCom by Zalovana mala od
dorucenia takejto vyzvy lehotu nie kratSiu ako 15 dni na jej Uhradu, a tiez nepreukazal, Ze vyuZil svoje
pravo zosplatnit zvySnu €ast' poskytnutého Uveru po uplynuti troch mesiacov od splatnosti konkrétne;j
splatky, na uhradu ktorej bola zalovana vyzvana a toto pravo vyuzil do splatnosti najblizSej splatky. Podla
pravneho zastupcu Zalovanej pisomnost oznadena ako ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti, datovanu
dnia 27.02.2020 neobsahuje nalezitosti vyzadované ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika, nakolko v predmetnej pisomnosti je uvedené: ,Tymto Vam oznamujeme, Ze Vas dih zo
Zmluvy (cely nesplateny zavazok uveru spolu s prislusenstvom) sa stal splatnym v celom rozsahu ku
driu 20.11.2019 a to v sulade s bodom 4.2 pism. d) Zmluvy v nadvaznosti na § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika.“ Podfla pravneho zdstupcu Zzalovanej mal Zalobca uviest konkrétny datum ku
ktorému vyuZzil toto svoje pravo, pricom Zalobca toto vyuZil len v rozmedzi od 20.02.2020 do 19.03.2020.
Dalej pravny zastupca Zalovanej ma za to, Ze je nepripustné, aby veritel vyhlasil zosplatnenie zostatku
uveru pisomnostou - Vyhlasenie okamzitej splatnosti datované dria 27.02.2020, v ktorom uvedie datum
zosplatnenia Uveru spatne, a to k 20.11.2019, z ktorého dévodu je potom takyto pravny ukon potrebné
povazovat za neplatny podla ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika. Pravny zastupca Zalovane;j
preto zastava nazor, Ze Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie zostatku poskytnutého uveru, a
preto nie je opravneny domahat sa od Zalovanej zaplatenia nesplatnych splatok poskytnutého averu.
Dalej pravny zastupca Zalovanej odcitoval prislusné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. tykajuce
sa skumania bonity Zalovanej, kde uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by akymkolvek spésobom
posudzoval bonitu Zalovanej pred poskytnutim spotrebitefského Uveru, z ktorého dévodu zastava nazor,
Ze predmetny Uver je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a pripadné vyhlasenie splatnosti
zostatku Uveru zo strany zalobcu pred uplynutim dojednanej kone€nej doby splatnosti, za neplatné
pre rozpor so zakonom. Zalovana, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla, aby sud po
Ciastonom zastaveni konania vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania.

9. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu Ciastoéné spatvzatie zaloby v ¢asti istiny v sume
100,00 Eur, teda uhrad, na ktoré poukazoval pravny zdstupca Zalovanej (mesiac 9/2022-1/2023) s tym,
Ze v dalSom Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Co sa tyka vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca k tomuto zdkonnému opravneniu v
kazdom jednotlivom pripade pristupil po splneni zakonnych predpokladov na ich vyhlasenie. Poukazal
na bod 3.2. pism. d) zmluvy a § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, s odkazom na ktoré Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradenie jej dlhu, ktory toho ¢asu pozostaval z omeSkania s troma splatkami uveru,
a to listom zo dnia 27.01.2020 (3. upomienka — vyzva na zaplatenie). K omeSkaniu prvej splatky uveru
doslo dna 20.11.2019, k uplynutiu troch mesiacov od ome$kania s prvou splatkou uveru, potom doslo
dna 20.02.2020. K vyhldseniu okamzitej splatnosti uveru doslo dna 27.02.2020, teda po uplynuti 3
mesiacov odo diia omeskania so zaplatenim prvej splatky. Zalobca mal za to, Ze dodrzal aj druhu
podmienku vyZadovanu ob€ianskym zédkonom, kedZe tak urobil vo svojom liste zo diha 27.01.2020 (3.
upomienka — vyzva na zaplatenie), kde je vyslovne uvedené: ,Zaroven Vas tymto dérazne upozorfiujeme
na skutocnost, Ze v pripade ak neuhradite ani splatku Vasho uveru splatnu dria 20.11.2019 vo vyske
18,16 Eur najneskér v lehote do 25.02.2020, tak nasa spolo&nost’ ako veritel bude opravnena vyhlasit
okamZitu splatnost Uveru a teda Ziadat od Vas zaplatenie celého Gveru poskytnutého na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. 1909014479 v celej diznej sume.“ Co sa tyka skimania bonity tu Zalobca
poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobca Ziadal Zalovanu
zaviazat' nasledovnym plnenim: 520,31 Eur s roénym zmluvnym urokom vo vyske: - 16,66 % zo sumy
990,31 Eur odo dria 21.11.2019 do 23.03.2020, - 16,66 % zo sumy 980,31 Eur odo dna 24.03.2020
do 22.04.2020, - 16,66 % zo sumy 970,31 Eur odo dfia 23.04.2020 do 21.05.2020, - 16,66 % zo sumy
960,31 Eur odo dfia 22.05.2020 do 23.06.2020, - 16,66 % zo sumy 950,31 Eur odo dna 24.06.2020
do 20.07.2020, - 16,66 % zo sumy 940,31 Eur odo dfia 21.07.2020 do 19.08.2020, - 16,66 % zo sumy
930,31 Eur odo dfia 20.08.2020 do 24.09.2020, - 16,66 % zo sumy 920,31 Eur odo dna 25.09.2020
do 22.10.2020, - 16,66 % zo sumy 910,31 Eur odo dia 23.10.2020 do 20.11.2020, - 16,66 % zo sumy
900,31 Eur odo dria 21.11.2020 do 23.12.2020, - 16,66 % zo sumy 890,31 Eur odo dna 24.12.2020
do 21.01.2021, - 16,66 % zo sumy 880,31 Eur odo dfia 22.01.2021 do 23.02.2021, - 16,66 % zo sumy
870,31 Eur odo dfia 24.02.2021 do 22.03.2021, - 16,66 % zo sumy 860,31 Eur odo dha 23.03.2021
do 19.04.2021, - 16,66 % zo sumy 850,31 Eur odo dfia 20.04.2021 do 20.05.2021, - 16,66 % zo sumy
840,31 Eur odo dfia 21.05.2021 do 18.06.2021, - 16,66 % zo sumy 830,31 Eur odo dha 19.06.2021



do 22.07.2021, - 16,66 % zo sumy 820,31 Eur odo dfia 23.07.2021 do 19.08.2021, - 16,66 % zo sumy
810,31 Eur odo dfia 20.08.2021 do 22.09.2021, - 16,66 % zo sumy 800,31 Eur odo dha 23.09.2021
do 19.10.2021, - 16,66 % zo sumy 790,31 Eur odo dia 20.10.2021 do 22.11.2021, - 16,66 % zo sumy
780,31 Eur odo diia 23.11.2021 do 23.12.2021, - 16,66 % zo sumy 770,31 Eur odo dha 24.12.2021
do 20.01.2022, - 16,66 % zo sumy 760,31 Eur odo dfia 21.01.2022 do 21.02.2022, - 16,66 % zo sumy
740,31 Eur odo dfia 22.02.2022 do 21.03.2022, - 16,66 % zo sumy 720,31 Eur odo dna 22.03.2022
do 21.04.2022, - 16,66 % zo sumy 700,31 Eur odo dfia 22.04.2022 do 20.05.2022, - 16,66 % zo sumy
680,31 Eur odo dfia 21.05.2022 do 20.06.2022, - 16,66 % zo sumy 660,31 Eur odo dna 21.06.2022
do 21.07.2022, - 16,66 % zo sumy 640,31 Eur odo dfia 22.07.2022 do 18.08.2022, - 16,66 % zo sumy
620,31 Eur odo dfia 19.08.2022 do 22.09.2022, - 16,66 % zo sumy 620,31 Eur odo dna 23.09.2022
do 21.10.2022, - 16,66 % zo sumy 620,31 Eur odo dia 22.10.2022 do 21.11.2022, - 16,66 % zo sumy
620,31 Eur odo dna 22.11.2022 do 23.12.2022, - 16,66 % zo sumy 620,31 Eur odo diia 24.12.2022 do
16.01.2023, - 16,66 % zo sumy 620,31 Eur odo dia 17.01.2023 do zaplatenia, najviac v8ak do sumy
734,89 Eur a ndhradu trov konania. Tu sud poukazuje na tu skutonost, Ze aj napriek tomu, Ze Zalovana
vykonavala splatky v sume 20,00 Eur mesacéne, pri navrhnutom petite pravny zastupca Zalobcu na tuto
skuto€nost neprihliadol ked Ziadal urok z omeSkania aj po septembri 2022 stale zo sumy 620,31 Eur.

10. O néaroku Zalobcu rozhodol okresny sud na pojednavani konanom dria 20.11.2023, kde konal
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ako aj nepritomnost Zalobcu
ospravedinil (&l. 116). Pravny zastupca zalovanej uviedol, Ze Zalovana od posledného spatvzatia
v sume 100,00 Eur vykonala dalSie uhrady spolu v sume 32,84 Eur nasledovne: august — 1,58 Eur,
¢im vyrovnala dlh vodi Zalobcovi za splatku splatni v auguste 2023 v sume 10,42 Eur a od 9/2023
mesacne uhradza sumu 10,42 Eur do 20. dfia v mesiaci. Takto uhradila tri splatky po 10,42 Eur s tym,
Ze tieto splatky boli vypocitané Zalovanou s prihliadnutim na bezpoplatkovost a bezuro&nost' uveru.
Co sa tyka skumania bonity, pravny zastupca Zalovanej poukazal na predlozené doklady — skimania
bonity, kde odkazal na stranu 16-20 vypisu (v spise na €. |. 78-80), zo systému SIBYLA — zoznam
uverov, kde je uvedeng, Ze Zalovana ziadala uver v sume 3.590,00 Eur so splatkou 65,21 Eur s tym,
Ze pod tym je uvedené, Ze sa jedna o klienta so strednym rizikom z registra rizik — podvod na predajni,
pocet schvalenych zmlav je vysoky. Dalej je uvedené, Ze Zalobca vychadzal z prijmu 716,33 Eur,
z ktorého odratal nim evidované splatky Uverov v sume 497,00 Eur a po zohladneni vysky Zivotného
minima 210,20 Eur mali byt podfa Zalobcu splnené podmienky na poskytnutie predmetného averu.
Dalej odkazoval aj na pisomné vyjadrenie Zalobcu obsahujlcu aj prepodet, kde bola sumu mesaénych
splatok 497,00 Eur vynasobena 60-timi percentami bez akéhokolvek oddvodnenia, &im v podstate
umelo znizili zadiZenost spotrebitela v Sase poskytovania tveru. V pripade, ak by Zalobca postupoval
s odbornou starostlivostou a vysku mesaénych splatok neznizoval, Zalovanej v Ease poskytnutia Uveru
(po odpocitani zivotného minima) ostavala suma 9,33 Eur. Pravny zastupca Zalovanej dalej poukazal
aj na to, Zze z riadku 5 vyplyva, Ze sa jedna o vypis systému EURISC, ¢o je register nebankovych
klientskych informacii. Tu uviedol, Ze sa nejedna tym padom o Uverovy register, ale o nebankovy register
— register nebankovych subjektov. Podla pravneho zastupcu Zalovanej uz z tohto vyplyva, Ze Zalobca si
nesplnil svoju povinnost a necerpal informécie z dostupnych registrov, do ktorého su zapojeni zhruba 2/3
poskytovatelov bankovych a nebankovych dverov. Zo 4 a 5 — tej strany vyplyva zoznam Uverom, ktoré
bral Zalobca do avahy, a to dver v sume 3.500,00 Eur so splatkou 63,00 Eur, uver vo vySke 25.500,00
Eur so splatkou 397,00 Eur a 2.000,00 Eur so splatkou 37,00 Eur, ¢o spolu predstavuje splatky v sume
497,00 Eur, teda tak, ako je to uvedené v systéme SIBYLA (Cl. 79-79 p. v.) V pripade, Ze by Zalobca
urobil dopyt aj na bankovy register, zistil by okrem iného, Ze Zalovana mala v ¢ase poskytnutia Gveru
minimalne 1 dalSi uver, a to Uver poskytnuty C. E. v sume 10.800,00 Eur s mesacnou splatkou 145,00
Eur, ktory bol taktieZ predmetom sudneho konania na okresnom sude, ktoré konanie je uz pravoplatne
ukoné&ené schvalenym sidnym zmierom diia 16.01.2023 - sp. zn. 5Csp/51/2022. Dalej pravny zastupca
Zalovanej poukazal na to, Ze Zalovana uz v ase podania zaloby mala preplatok na mesacnych splatkach
v sume 2,25 Eur (za predpokladu, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov). Pravny
zastupca Zalovanej preto ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat' Zalovanej narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

11. Podla § 145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalejlen,,CSP*), ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O &iastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spéat v &asti splatok, na ktoré poukazoval pravny
zastupca Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni, t. j. v sume 100,00 Eur, okresny sud konanie v tejto
Casti zastavil a to prave v tomto rozhodnuti, kedZe sa jedna o rozhodnutie vo veci samej. Okresny sud
nedotazoval pravneho zastupca Zalovanej na vyslovenie suhlasu so spatvzatim Zaloby a to z dévodu,
Ze k zalobcovmu dispoziénému ukonu doslo pred otvorenim pojednavania. Tu sud zaroven poukazuje
na to, Ze Zalobca v &asti navrhu petitu Zaloby neprihliadol na dalSie vykonané splatky spolu v sume
100,00 Eur, kedZe zmluvny urok Ziadal priznat stale zo sumy 620,00 eur (aj po uhradeni splatky v sume
20,00 Eur), teda Zalobca vdbec neprihliadol na dalej vykonané uhrady (tak, ako tomu bolo pri splatkach,
ktoré Zalovana vykondavala pred 22.09.2022. Na datum jednotlivych uhrad Zalobca prihliadol len tak, Ze
ohranicil obdobie omeskania, ktory urok ale nespravne Ziadal priznat’ stale zo sumy 620,00 Eur (&.
I. 107). S poukazom na navrhovany petit Zaloby, okresny sud preto zastavil konanie len v &asti istiny
v sume 100,00 Eur - bez prisluSenstva.

14. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich predpisov u€innych v €ase uzatvorenia zmluvy,
Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy (dalejlen ,zédkon o spotrebitelskych uveroch®), tento zédkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



23. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

26. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa
rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

27. Podla § 7 ods. 20 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na vypoc&et ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

28. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

30. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

31. Podla § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.
32. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v€as.

33. Z obsahu spis je zrejmé, Ze Zalovana vstupovala do uUverového vztahu ako fyzicka osoba —
nepodnikatel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. SUd ma preukazané, Ze zalobca bol dodavatel,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, €o
je preukazané z vypisu z Obchodného registra Zalobcu, ktory ma v predmete podnikania okrem iného
aj - poskytovanie Uverov. V danom pripade sa potom jedna o spotrebitel'sky spor, kedZe strana sporu
uzatvorili spotrebitel'sky Uver, v ktorom ma Zalovana postavenie spotrebitela. Spotrebitel'sky charakter
sporu nespochybrioval ani sdm Zalobca. Okresny sud preto v danej pravnej veci aplikuje ustanovenia
OZ a zakona o spotrebitel'skych uveroch.



34. Zalovana vo svojom vyjadreni potvrdila poskytnutie Gveru v sume 1.000,00 Eur, ktord skutoénost
sud povazuje za nespornu. Z obsahu spisu (képie zmluvy) vyplyvaju aj zmluvné podmienky, ktoré boli
dojednané tak, ako to uvadzal Zalobca. Tym Ze zalovana podfa Zalobcu porusila podmienky zmluvy,
Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a to dfia 27.02.2020, o ¢om predloZil aj
doklad — vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 27.02.2020 (€. I. 28). Pre vyhldsenim mimoriadnej
splatnosti Uveru bola Zalovana vyzvana na zaplatenie splatky splatnej dria 20.11.2019 najneskér v lehote
do 25.02.2020 (€. I. 27), na ktoru zalovana ale nereagovala. Splatka, pre ktoru sa stal splatnym cely
dih, bola podrla Zalobcu splatna dria 20.11.2019. Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru
si Zalovana prevzala dfia 02.03.2020 a vyzvu dia 30.01.2020 (€. I. 29).

35. Co sa tyka zachovania zakonného postupu pri zosplatneni tveru, tu sid vychadzal z predlozenych
listinnych dokladov, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovana bola pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru vyzvana na plnenie a to vyzvou zo dfia 27.01.2020, ktoru Zalovana prevzala dha 30.01.2020.
Zakonna lehota na plnenie uplynula dfia 14.02.2020 — ¢o bol utorok pracovny def. Dhom 27.02.2020
je datovany listinny doklad oznageny ako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, kde Zalobca uviedol,
Ze uver sa stal mimoriadne splatny v celom rozsahu ku dria 20.11.2019. Tu sud poukazuje na to, Ze
k uvedenému driu nemohlo déjst' k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, kedZe takto vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru je v rozpore s citovanymi zakonnym postupom, pre ktoré je v pravom rade
nevyhnuté omeskanie trvajuce viac ako 3 mesiace. Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pristupil pre omeskanie s plnenim splatky splatnej prave dna 20.11.2019
(ktoré ku diu vyhlasenia musi trvat’ 3 mesiace), priCom musi uplynut lehota na plnenie minimalne 15 dni
a na druhej strane uz mala byt podla dokladov predloZenych zalobcom k uvedenému driu aj vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru. Ak Zalobca vyuzil pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pre
splatku splatnu dia 20.11.2019, potom mimoriadna splatnost’ mohla byt vyhlasena po uplynuti lehoty
na plnenie a omeskani trvajucom dlhSie ako 3 mesiace, ktoré skongilo 20.02.2020 (od 20.11.2020 — do
20.02.2020 — su prave tri mesiace) s tym, Ze sa tak mohlo stat' najneskér do splatnosti nasledujucej
splatky, ktora bola splatna dria 20.03.2020, tak mimoriadna splatnost mohla byt vyhlasena v rozsahu od
21.02.2020 do 20.03.2020. Tu sud poukazuje na to, Ze predmetné vyhlasenie je sice datované drfiom
27.02.2020, avSak ak v ilom sam Zalobca vyslovne uvadza, Ze mimoriadna splatnost nastala uz dfa
20.11.2019, sud ma preukazané, Ze Zalobca postupoval v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru uz ku diu 20.11.2019, teda pred ukonmi a omes8kanim, ktoré
zdkonna Uprava vyZaduje na to, aby bolo mozné platne zosplatnit uver. Z uvedeného dévodu je potom
potrebné na zosplatnenie Uveru hladiet ako na neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, a to s poukazom
na to, Ze nie je pripustné, aby veritel vyhlasil zosplatnenie Uveru spatne.

36. Okresny sud sa dalej zaoberal aj postupom Zalobcu v suvislosti so skimanim bonity Zalovanej. Tu
sud poukazuje na to, Ze na samotnej zmluve sa nenachadzaju Ziadne udaje o bonite Zalovanej. Zalobca
az po vyzve sudu na spatvzatie Zaloby poukazoval na to, Ze mal posudzoval schopnost’ Zalovanej
splacat’ spotrebitelsky Uver k ktorému tvrdeniu predloZil sudu tlatovu zostavy ,Sibyla®“, z ktorej ma byt
preukazany prijem zalovanej (v sume 716,33 Eur), ako aj jej Uverova zatazenost - tri existujuce
splatkové uvery v sume 3.500,00 Eur (zostatok — 5.805,00 Eur, splatka 63,00 Eur); v sume 25.500,00
Eur (zostatok 28.623,00 Eur, splatka 397,00 Eur) a v sume 2.000,00 Eur (zostatok 3.222,00 Eur,
splatka 37,00 Eur). Spolu tak mesaéné splatky predstavuju sumu 497,00 Eur, teda taku, ako uvadzal aj
zalobca. Zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzatvarana 27.09.2019, priCom podla Ministerstva prace
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky k tomuto datumu bola vyska Zivotného minima to od 01.
jula 2019 na jednu plnoletu fyzickd osobu v sume 210,20 Eur mesagne. UZ len pri beZnom matematickom
vypocte je zrejmé, Ze zostatok prijmu Zalovanej po pripocitani dalSej splatky z poskytnutého jej uveru
v sume 1.000,00 Eur ( & 18,16 Eur), nedosahuje ani len sumu Zivotného minima (497,00 Eur + 18,16
Eur = 515,16 Eur; 716,33 Eur — 515,16 Eur = 201,17 Eur), nehovoriac o tom, Ze Zalobca neprihliadol
na uver, ktory mala Zalovana uzatvorena s C. E., na ktory Uverovy vztah poukazal pravny zastupca
zalovanej (5 Csp/51/2022). Zalobca tu poukéazal sice na fakt, Ze Zalovana bola v &ase uzatvarania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vydata a teda aj manzel Zalovanej mal prijem, avSak v tomto smere
Zalobca nepredloZil Ziaden doklad z ktorého by vyplyvalo, Ze aj manzZel Zalovanej bol zamestnany. Tu
sud poukazuje na to, Ze v danom pripade sa nejedna o jediny Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej o Eom
svedcia viaceré konania tych istych stran sporu (15Csp/103/2022, 13Csp/106/2022), pri¢om aj napriek
vedomosti Zalobcu, Ze Zalovana nema splatené viaceré zavazky spolu v rozsahu 37.650,00 Eur a pri
deklarovanom prijme len 716,33 Eur pri tak vysokej Uverovej zataZzenosti, jej poskytol dalsi uver s tym,



Ze si nepreveril jej Uverovu zataZzenost’ v Uverovom registri (ktory je rovnako dostupny) a vychadzal len
z udajov nachadzajucich sa v registri uverov nebankovych organizacii.

37. Tu sud poukazuje na citované ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Gveroch,
podla ktorého, v pripade, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla ustanovenia § 7 ods.
1 zakona, nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
Pri hrubom poruseni tejto povinnosti sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, pricom za hrubé
poruSenie povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

38. Samotna zakonna uprava kladie dbéraz na to, aby veritel pred uzavretim zmluvy o uvere posudil
Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii ziskanych nielen od spotrebitela,
ale aj na zaklade nahliadnutia do prisludnej databazy. Tymto sa ma zaruCit uréitd ochrana
spotrebitela (prostrednictvom odborného konania veritefa), aby sa spotrebitel opakovanym (mozno az
nekontrolovatelnym) vstupovanim do Uverovych vztahov nedostal do stavu neschopnosti splacat jeho
zavazky a teda absolutnej jeho insolvencii so v8etkymi negativnymi nasledkami. Tymto sa samozrejme
chrani aj sam veritel, ktory poskytne Gver len osobe, kde je predpoklad, Ze mu budu finanéné prostriedky
aj vratené.

39. Sud zaroven poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-449/13, CA
Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, H. E., |. B., J. E. z 18.12.2014, vykladajuc Clanok 8 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, v ktorom (okrem iného) uviedol aj, Ze
poskytovatel Uveru musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam
zvazit, €iide o prisludné informacie a €i su tieto informacie dostato¢né pre posudenie Uverovej schopnosti
spotrebitela. V tomto ohlade sa dostato¢nost uvedenych informacii méze liSit podla okolnosti, za
ktorych déjde k uzavretiu Uverovej zmluvy podla osobnej situacie spotrebitela alebo podfa &iastky tveru
uvedenej v tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o finanénej situacii
spotrebitela, ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel Uveru zohladnil pripadne skor ziskané znalosti
o finan&nej situacii zaujemcu o uver. Avsak len ni¢im nepodloZené prehlasenia spotrebitela nemézu byt
sameé o sebe kvalifikované ako dostato&né, pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi.

40. Opakovane sud poukazuje na to, Ze Zalobca spolu so Zalobou nepredloZil do konania Ziaden
listinny doklad preukazujuci skimanie bonity Zalovanej, toto urobil az na vyzvu sudu na spétvzatie
Zaloby. Aj napriek tomu, Ze Zalobca pocas konania uvadzal a preukazoval listinou — Sibyla univerzalna
tlacova zostava, Ze Zalovana mala prijem v ¢ase uzatvarania Zalovanej zmluvy vo vySke 716,33 Eur,
Ziadnou listinou nepreukazal, Ze bonita klienta bola overovana v Socialnej poistovni za u€elom zistenia
realneho prijmu Zalovanej. Z lustracie z registra obyvatelov sud dokonca zistil, Ze Zalovana je vdovou
od 15.02.2020, kedy zomrel jej manzel (teda 5 mesiacov po tom, ako jej Zalobca poskytol Gver), pri¢om
v Case uzatvorenia Uveru mala Zalovana pravdepodobne vyZzivovaciu povinnost voéi synovi K. E.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory sice v €ase uzatvorenie zmluvy uz bol plnolety (Zziadost' o uver bola 14 dni
po nadobudnuti plnoletosti najmladSieho syna Zsolta), ¢o vSak nevylu€uje pretrvavanie vyzZivovace;j
povinnosti Zalovanej aj po nadobudnuti jeho plnoletosti napr. z dévodu navstevy Skoly. Vo vypise z ucétu
Zalovanej (8.1. 75 p.v. ) je preukazané, Ze zo strany UPSVa R bola Zalovanej vyplacana suma 24,34 Eur
— vypis je za 8/2019, o predstavuje prave pridavok na dieta za rok 2019. Zalobca v doplneni Zaloby ale
uvadza, Ze Zalovana nemala v €ase poskytnutia Uveru Ziadnu vyZivovaciu povinnost, ¢o v8ak Ziadnym
dokladom nepreukazal, vtomto smere si nevyZiadal od Zalovanej Ziadne doklady, resp. toto nebolo ni¢im
preverené. Dalej z vypisu z G&tu je zrejmé, Ze Zalovana (resp. niekto z jej rodiny) poberal aj nemocenské
davky. Je mozné, Ze sajednalo o nemocenské davky teraz uz neb. manzela (ktory zomrel XX. XX.XXXX),
ktoré boli len v sume 77,00 Eur. Ani v tomto pripade nebolo na tuto skuto¢nost Zalobcom prihliadnuté,
resp. tato skutoCnost nebola nim preverena. V doplneni Zaloby len poukazoval na to, ze Zalovana bola
vydata, teda na splatkach uveru sa mal podielat (podla Zalobcu) aj jej manzel, a to bez toho, aby mal
akukolvek informéaciu o jeho prijme. Zalobca dalej spriemeroval prijem Zalovanej za 3 mesiace, av$ak
z predloZzeného dokladu je preukazany len prijem vyplateny v mesiaci 8/2019 v sume 714,92 Eur, teda
v sume niZ8ej, z akej vychadzal Zalobca (716,33 Eur). Tento (Zalobcom deklarovany prijem Zalovanej)
nevyplyva ani z vystupu zo socialnej poistovne (€. I. 77), kedZe tento vystup takyto idaj neobsahuje.



41. Sud je toho nazoru, Ze odborna starostlivost poskytovatela Gverov je starostlivostou odbornou vtedy,
ak veritel komplexne zhodnoti potencial spotrebitela splatit' iver, kde samozrejme bude vychadzat
z individualnych (preverenych) informacii. Naproti tomu za neodbornu starostlivost mozno povazovat
nedostatocné, nekvalitné preverenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ¢im v koneénom désledku
sam veritel pristupuje rizikovo aj k vlastnym zdrojom, ktorych navratnost je uz vopred ohrozena. V tomto
pripade neobstoji namietka Zalobcu, Ze spotrebitel je povinny mu poskytnut’ pravdivé udaje, kedze
ten isty zakon kladie za povinnost samotnému veritefovi zistovat' schopnost' spotrebitela splacat aver,
pozadovat doklady k jeho tvrdeniam, tieto si pripadne zabezpecit z verejne dostupnych zdrojov a nielen
sa spoliehat’ na tvrdenia veritela.

42. Ako je uvedené vySSie, zalobca sice vykonal ur€ité (ale nekomplexné) skimanie bonity Zalovanej,
ktoré podla nazoru sudu nielenZze zle vyhodnotil, prifom sa zaroven ani nevysporiadal so zndmymi
faktami (nemocenské davky, rodinné pridavky), ako aj vychadzal z neprevereného prijmu Zalovanej
a len predpokladaného prijmu jej manzela, bez akejkolvek zistovania zarobkovej situacie na jeho
strane. Zakonnou povinnostou veritela je ale jednak ziskat dostato€né informacie, teda o prijmoch aj
vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii, o viak
v tomto konani preukdzané nebolo, Ze by Zalobca takto postupoval.

43. S poukazom na uvedené sud preto dospel k zaveru, Ze v pripade skimania bonity Zalovanej
zo strany Zalobcu, nemozno hovorit' o splneni povinnosti veritela posudzovat schopnost’ spotrebitela
splacat uver s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, kedZe Zalobca si nezadovazil
dostatoCné udaje z dostupnych registrov, ako ani neanalyzoval stranu prijmov a vydavkov na strane
Zalovanej. V konecnom désledku absolutne neprihliadol na (podla nazoru sudu) uz neprimeranu
Uverovu zataZenost Zalovanej, ak by aj vychadzal len zo ziskanych udajov. Ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch, rovnako nebol
opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitefského uveru (11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch), ako zdkonny nasledok jeho neodborného konania.

44. Sud posudil konanie Zalobcu za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 kedZe veritel neposudil
rodinny stav Zalovanej, ako ani neprihliadol na vSetky Uvery z prisluSnej databazy (tu sud poukazuje
prave na register Uverov a bankovu pohfadavku, ktory prevereny nebol vébec) s tym, Ze aj suma
mesacnych splatok zo znamych uverov uz bola takd, Ze len pre Zalovanu samu, po ich odpodcitani od jej
prijmu, jej nezostavala ani suma Zivotného minima, pricom je v8eobecne zname, Ze Zivotné minimum
nepokryva ani mesacné vydavky na stravu. S poukazom na § 11 ods. 2 veta druha a tretia zakona
o spotrebitelskych uveroch, sud preto Uver povazuje za bezuro&ny a bezpoplatkov.

45. Ak mala Zalovana zaplatit sumu 1.000,00 Eur mesalnymi splatkami v poéte 96, potom suma
mesacnej splatky predstavuje 10,42 Eur — 95 splatok a posledna splatka je v sume 10,10 Eur. Sud ma
preukazané, o v konani nebolo sporné, Ze Zalovana spolu uhradila 388,16 Eur — pred podanim Zaloby.
Nasledne vykonala uhrady v sume 100,00 Eur, v ktorej Easti zobral Zalobca Zalobu Ciastoéne spat. Na
pojednavani predloZil pravny zastupca Zalovanej doklady preukazujuce dalSie uhrady (s rovhakym VS,
ako je €islo zmluvy) — spolu v sume 32,84 Eur. Spolu tak bolo ku dfiu rozhodnutia uhradenych 521,00
Eur, teda 50 splatok po 10,42 Eur. Ak bola prva splatka splatna 20.10.2019, predmetnymi 50 — timi
splatkami boli vykonané uhrady do 11/2023 (r. 2019 -3 spléatky, r. 2020,2021,2022 — 36 splatok a rok
2023 — 11 splatok).

46. Ak ku driu rozhodnutia o Zalobe Zalobcu mala Zalovana vykonané vsetky splatky za dané obdobie
(s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze Uver nebolo mozné zosplatnit, ako aj s prihliadnutim na jeho
bezuro¢nost a bezpoplatkovost), okresny sud preto Zalobu v celom zostavajucom naroku zamietol s tym,
Ze narok na urok nebolo mozné priznat’ z dévodu zakonného nasledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.
Urok z omeskania si zalobca neuplatnil.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane narok na nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu.

48. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



49. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalovana po podani Zaloby vykonavala mesaéné splatky, pri¢om
Zalobca prihliadol len na plnenie v sume 100,00 Eur, v ktorej €asti zobral Zalobu iasto&ne spat a v ktorej
Casti sud konanie CiastoCne zastavil. Z celkovo uplatneného naroku suma 100,00 Eur predstavuje
16,13 %, v ktorom rozsahu podla nazoru sidu zavinenie zastavenia konania nemozno ale pripocitat
Zalovanej, pretoze tato si plnila len svoj existujuci a trvajaci dih (zmluva uzatvorena az do 20.09.2027).
Sud ma zato, Ze zastavenie konania zapri€inil sdm Zalobca tym, Ze podal pred&asne Zalobu napriek
tomu, Ze Zalovana si svoj dih plnila v nadvaznosti na bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, ako aj
nemoznost zosplatnenia Uveru. Ak by mal sud pripoc€itat’ zavinenie zastavenia konania Zalovanej len
preto, Ze plnila svoj existujuci dlh po€as sudneho konania, ktorého vznik nemohla Ziadnym spésobom
ovplyvnit, potom by Zalobca za poruSenie zakonom stanovenych povinnosti majucich za nasledok
nemoznost zosplatnenia Uveru, - bezuro€nost a bezpoplatkovost, ako aj za neakceptovanie tohto
zakonného nasledku prave podanim Zaloby (predasnej) a len z dévodu, Ze Zalovana si aj nadalej
plnila svoj existujuci zavazok, hoci uz pocas sudneho konania (inu moznost nemala) bol ,odmeneny*
eSte narokom na nahradu trov konania titulom zavinenia zastavenia konania, ku ktorému by ale nebolo
doslo, ak by Zalobca prevzal svoju zodpovednost za jeho poruSenie zakonnych povinnosti, ak by
akceptoval bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru a ak by Zalobu vobec nepodal. Ak je preukazané,
Ze Zaloba bola podana pred€asne, na €o sud poukazoval uz aj vo vyzve zalobcu, kedy konStatoval
(eSte pred naslednymi splatkami vykonanymi po¢as konania), Ze sumou 388,16 Eur boli vykonané
Uhrady k 11/2022 (Zaloba podana upominaciemu sudu uz 9/2022) tak je jednoznacné, Zze Zalobca
Zalobu podat nemal a ak tak urobil, musi si niest za to nasledky v podobe nahrady trov konania.
Z uvedeného dévodu preto podla nazoru sudu vznikol narok na nahradu trov konania zalovanej a to
titulom zapri€inenia zastavenia konania Zalobcom, ktory sice reagoval na uhrady vykonané Zalovanou
pocas konania, av3ak ktorymi Zalovana len splacala nasledné existujuce splatky, hoci po¢as konania,
aby si plnila aj dalej — mesacne, svojzmluvny zavazok. Ak niekto poda pred€asne Zalobu a ak Zalovana
strana si nadalej pIni svoj existujuci dlh, potom nemozno len z titulu toho, Ze sa tak stalo uz pocas
konania konstatovat, Ze automaticky zapri€inila zastavenie konania. Sud je toho nazoru, Ze je potrebné
prihliadnut aj na to, za akych okolnosti Zalovana strana pinila svoj dih po€as konania. Ak to bolo
ako nasledok neakceptacie zakonného nasledku zo strany Zalobcu, plnenie po€as konania, na ktoré
reagoval Zzalobca spatvzatim Zaloby, nemdze byt dané na tarchu strane Zalovanej automaticky len preto,
Ze bolo vykonané poc€as konania. Okresny sud preto narok na nahradu trov konania priznal Zalovanej
titulom zavinenia zastavenia konania Zalobcom.

50. V ostatnom rozsahu bola Zaloba zamietnuta (520,00 Eur s prisl., ¢o predstavuje 83,87 %), V tomto
rozsahu potom vznikol narok na ndhradu trov konania tiez Zalovanej titulom Uspechu.

51. Spolu tak vznikol Zalovanej narok nahradu trov konania v rozsahu 100 % (83,87 % + 16,13 %),
ktory narok jej sud aj priznal voci Zzalobcovi. O vySke trov konania bude rozhodnuté tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

52. Na zaver sud poukazuje na to, Ze po vyhlaseni rozhodnutia predlozil pravny zastupca zalobcu navrh

na zmenu strany sporu. KedZe sud o zalobe uz rozhodol, o tomto naroku po vyhlaseni rozsudku uz
rozhodnut nemohol. Z uvedeného dévodu je preto v zahlavi uvedeny povodny Zalobca.

Poucenie:

15Csp/105/2022

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).

V Leviciach dria 20. novembra 2023

Mgr. Mariana Pondelova
sudkyha



