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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného ml. A. B., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX v C., trvalé bydlisko D. XXX/XX, E., pre umyselny precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta
proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 29. maja 2023, sp. zn. 31T/4/2021, na verejnom zasadnuti
konanom 16. novembra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany ml. A. B., nar. XX, XXXXXXXX XXXX v C., trvalé bydlisko E., D. XXX/XX,
odsudzuje
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pism. h), § 38 ods. 4, §

41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada
a podla § 50 ods. 1 v spojeni s § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu uréuje skiSobna doba na 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
z 11. marca 2022, sp. zn. 17T/15/2022, pravoplatny 19. oktdbra 2022, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného ml. A. B. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 29. maja 2023, sp. zn. 31T/4/2021 (dalej
tiez napadnuty rozsudok), uznal mladistvého obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného
z umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona (dalej len Tr. z4k.),
spachaného na tom skutkovom zaklade, ze

dna 17.10.2019 v &ase o 19.00 hod. v predajni Tesco na ulici Li¢na 2 v Sali z damskeho tricka v hodnote
9,99 € a damskych legin v hodnote 14,99 € odtrhol cenovky a namiesto pdvodnej ceny prilepil na tovar
cenovku v hodnote 2,99 €, v samoobsluznej pokladni zaplatil za ne 5,98 € a presiel cez pokladni¢nu
zénu, &im spodsobila poskodenému TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, $kodu vo vyske 19
€, priCom bola rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Mo&enok €. bloku G0853848 dria
29.03.2019 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



2. Pokial ide o trest, okresny sud u obzalovaného upustil postupom podla § 44 Tr. zak. od uloZenia
suhrnného trestu, lebo trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu na 18 mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZzeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Galanta
z 11. marca 2022, sp. zn. 17T/15/2022, pravoplatnym 19. oktdbra 2022, povazoval na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pougeni o opravnom prostriedku si prokurator
Okresnej prokuratiry Galanta (d'alej len ,prokurator®), obzalovany i zastupkyfia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately ponechali lehotu na podanie odvolania.

4. Prokurator pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 30. maja 2023 zahlasil voci vy3Sie
uvedenému rozsudku odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 25. jula 2023.

4.1. V odvolani prokurator uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom vo vyroku o treste nestotozZriuje,
povazuje ho vzhladom na jednotlivé okolnosti pripadu za neprimerane mierny, v rozpore so zasadami
na ukladanie trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak. Je toho nézoru, Ze okresny sud sa pri ukladani
trestu dostato€ne neriadil cit. ust. Zadkona, lebo z okolnosti pripadu je nepochybné, Ze obzalovany sa
dopustil dvoch trestnych &inov kvalifikovanych ako preciny kradeze, ktorych trestna sadzba sa pohybuje
v rozmedzi az na 2 roky. Vzhlfadom na to, Ze oboch skutkov sa obZalovany dopustil v ¢ase, kedy
nedovisil plnoletost, teda ako mladistvy, s prihliadnutim na § 117 ods. 1 Tr. zak., je trestna sadzba
znizena na 1 rok. Pri ukladani suhrnného trestu v tomto pripade za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., pri
vyhodnoteni polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti vSak neprichadzalo do Uvahy zistenie a priznanie
jednej polahdujucej okolnosti, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného inu a Uprimne ho
olutoval, kedZe v trestnej veci (v ktorej bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 17T/15/2022 zo dha 11. marca 2022, pravoplatny dria 19. oktdbra 2022), vo vztahu ku ktorej
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, sa obZalovany nepriznal, ergo mu patri len jedna
pritazujuca okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov a pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu, t. j. na 4 mesiace, preto neboli
dané zakonné podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu.

4.2. Dalej prokurator v podanom odvolani argumentoval, Ze v situacii, ked prichadza do tuvahy uloZenie
suhrnného trestu, sud pri ukladani trestu zruSuje vyrok o treste v rozhodnuti za zbiehajuci sa trestny €in
a postupuje podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu, t. j. uklada trest v trestnej sadzbe ustanovenej
za trestny €in najprisnejSie trestny (v tomto pripade zarovern so zvySenim dolnej hranice trestnej
sadzby), teda s trestnou sadzbou v rozmedzi minimalne 4 mesiace az jeden rok. Vychadzajuc zo znenia
ustanovenia § 44 Tr. z&k., je sud opravneny od uloZenia suhrnného trestu upustit v pripade, ak su
splnené formalne podmienky na jeho uloZenie ustanovené v § 42 citovaného zakona, priCom zaroven
poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa za dostatocny.
Za dostato¢ny v8ak nemozno povazovat trest uloZzeny skorsim rozsudkom, ktory by sud pokial ide o druh
a vymeru, nemohol uloZit za situacie, keby rozhodoval v spoloénom konani o zbiehajucich sa trestnych
¢inoch (R 39/1971).

4.3. Zaroven prokurator podotkol, Ze pri upusteni od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. platia
vSeobecné zasady ukladania trestov pokial ide o vymeru trestu (§ 34 Tr. zak.), pri¢om je predovetkym
nutné prihliadnut na povahu a zavaznost prejednavanej, ako aj predchadzajucej trestnej Cinnosti,
pomery pachatela a moznosti jeho napravy. Postavenie obvineného v pripade suhrnného a uhrnného
trestu by malo byt v zasade rovnaké. Inymi slovami povedané, pri ukladani sihrnného trestu by mal byt
obvineny v rovnakom postaveni z hfadiska ,prisnosti“ trestu, ako v pripade, keby sa o v8etkych trestnych
¢inoch spachanych obvinenym vo viac€innom subehu rozhodovalo v jednom konani a bol mu za ne
ukladany suhrnny trest (Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/61/2021 z 17.
marca 2022). Z citovaného rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR jednoznacne vyplyva, Ze za dostatoCny
nemozno povazovat trest ulozeny skorsim rozsudkom, ktory by sud pokial ide o druh a vymeru, nemohol
ulozZit za situacie, keby ukladal uhrnny trest za tie isté trestné Ciny toho istého pachatela, a teda upustenie
od ulozenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak., vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Galanta
17T/15/2022 z 11. marca 2022 pravoplatného dria 19. oktébra 2022, v danom pripade neprichadzalo
do uvahy. Upustenie od uloZenia suhrnného trestu s ohlfadom na v3etky vy8Sie uvadzané okolnosti
povaZoval za nezakonné, v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zak..

4.4. Z prezentovanych dévodov prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) za
pouzitia ust. § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a aby v sulade s ust. § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym obZalovanému ulozi
primerany a zakonny trest, vo vymere min. 4 mesiace za suc€asného zrudenia vyroku o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp zn. 17T/15/2022 z 11. marca 2022, pravoplatného



dna 19. oktdbra 2022, kedZe skutkovy stav v napadnutom rozsudku bol spravne zisteny a aby tak
odvolaci navrhovanym postupom zabranil poruSovaniu Ustavného prava obZalovaného na skoncenie
veci v primeranej lehote a na spravodlivy proces podlia &l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludsky prav a slobéd.

5. Kodvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Réberta Banosa
(d'alej len obhajca) pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 9. augusta 2023, v ktorom uviedol,
Ze odvolanie prokuratora povazuje za nedbévodné a v podrobnostiach poukazal na svoju odvolaciu
argumentaciu, ktori vo vyjadreni zopakoval. V koneénom navrhu Ziadal odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

6. Aj obzalovany zahlasil prostrednictvom svojho obhajcu voc&i rozsudku okresného sudu odvolanie ¢o
do vyrokov o vine a treste a tiez voci konaniu, ktoré im predchadzalo. U¢inil tak pisomnym podanim
dorucenym okresnému sudu 12. juna 2023.

6.1. V odvolani obZalovany namietal nedostatocne vyhodnotené skutkové okolnosti s poukazom na
materialny korektiv poukazujuc pritom na ust. § 95 ods. 2 Tr. zak. a uznesenie Okresného sudu Martin.
sp. zn. 3T/139/2015 z 30. novembra 2016. Aj s poukazom na toto rozhodnutie sudu v obdobnom pripade
mal za to, Ze skutok, ktory spachal, teda, ktory by mohol mat protispoloensky charakter, nemozno
hodnotit ako trestny &in, nakolko jeho zavaznost nie je vy3Sia ako mala. Nespravnost napadaného
rozsudku mozno teda badat' aj vzhfadom na nedostato¢ne vyhodnotené skutkové okolnosti, ked sud
obligatérne neprihliadol na pouzitie materialneho korektivu v zmysle § 95 ods. 2 Tr. zak., kedze
zavaznost spachaného skutku nebola vysSia ako mala, a to najmd s poukazom na jeho spachanie
v dbsledku mladickej nerozvaznosti a nijaké pretrvavajuce nasledky, kedZe poSkodeny neutrpel v
kone€nom dbsledku ziadnu Skodu. S prihliadnutim na rozhodnutie, rovnako ani v tomto pripade nemal
sud posudit jeho konanie vo veku mladistvého ako trestny &in, priom tiez z hfadiska principu ultima ratio
je nehospodarne riesit toto konanie prostriedkami trestného prava, kedZe to nezodpoveda zavaznosti
samotného &inu a jeho nasledkov pre spolognost.

6.2. V tomto kontexte uviedol, Ze sa nestotozZriuje s odévodnenim (bod 21) uznesenia Krajského sudu
v Trnave z 10. januéra 2023, €. k. 6T/102/2022-202, kde sa uvadza, Ze... ,podla nazoru krajského
sudu su to spbésob vykonania &inu a miera zavinenia obZalovaného v prejednavanom pripade, ktoré
maju za nasledok, ze zavaznost spachaného precinu je vySSia ako mala. Obzalovany totiZ chcel svoju
priatelku obdarovat a zarover vedel, Ze nema dost pehazi na leginy a tricko, ktoré jej v predajni
vybral. ObZalovany preto vymenil pdvodné cenovky na leginach a tricku za cenovky s niz8imi cenami,
ktoré v sucte predstavovali sumu, ktorou v danom €ase disponoval. V konani obzalovaného tak mozno
identifikovat cielenu pripravu na spachanie precinu kradeze, kedy si jednak uvedomoval, Ze nedisponuje
potrebnou sumou penazi a zaroven aj to, Zze za tovar je potrebné zaplatit a nie je ho mozné z
predajne vyniest’ bez zaplatenia. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nevidel priestor na aplikaciu tzv.
materialneho korektivu...“ Poukazuje prave na to, Ze osobitné spdsoby trestnopravnej zodpovednosti
mladistvych vyplyvaju z toho, Ze u tejto kategdrie osbb sa prejavuje nedostatok Zivotnych skusenosti,
schopnosti spravne hodnotit' niektoré zivotné situacie, sklon k napodobriovaniu negativneho spravania
dospelych. Tuto skutoCnost reSpektuje aj naSe trestné pravo, ktoré vo svojich normach obsahuje
osobitnu upravu trestnopravnej zodpovednosti mladistvych, ktora je upravena rozdielnym spésobom od
vSeobecnej trestnopravnej zodpovednosti. Trestnopravny postih u mladistvého ma nastupit’ vtedy, ak
postih prostriedkami spravneho prava by neplnil svoj u€el. Samozrejme, nie je vZdy jednoduché stanovit
jednoznadnu deliacu ¢iaru, ktora diferencuje protispolo€enské konanie za priestupok alebo trestny ¢in.
Pri stanovovani hranice medzi priestupkom a trestnym ¢inom treba postupovat’ dostatoéne obozretne,
t. j. tak, aby umiestnenie danej hranice malo svoje logické opodstatnenie a zarover, aby sa tato
deliaca hranica aplikovala na neurcity poc€et pripadov rovnakého druhu a aby nemala iba individualne
pouzitie. Takouto deliacou ¢iarou medzi priestupkom a trestnym ¢inom byva spravidla zavaznost urcitého
protispoloCenského konania. Hoci zavazZnost nie je exaktnym pojmom, mozno ju merat, s prihliadnutim
na spOsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany. mieru zavinenia a
pohnutku.

6.3. Dalej v odvolani argumentoval, Ze sa k samotnému skutku od pogiatku priznal, svoje konanie
uprimne olutoval a povazuje ho iba za iracionalnu mladicku nerozvaznost, kedZe v ¢ase spachania
vySSie uvedeného skutku mal iba 16 rokov. Prejavil kriticky postoj k prejednavanej veci, ¢o vSak sud
dostatoCne nezohladnil. Ako aj uviedol v ramci svojho vysluchu v procesnom postaveni obvineného
27. februara 2020, pohnutkou jeho konania bolo iba zabezpec€enie dareka pre jeho priatelku v den
jej narodenin, kedy si neuvedomil zavaznost a protipravnost konania najma s ohfadom na jeho vek v
Case spachania skutku. Zaroven opakovane uviedol, Ze s odcudzenym oble¢enim ho zastavil pracovnik



sluzby SBS, a teda poskodenej spolo¢nosti nevznikla jeho konanim vobec Ziadna Skoda (hodnota
odcudzenych veci, ktoré napokon vratil bola v sume 19 €).

6.4. V tomto kontexte dalej uviedol, Ze pri pravnej kvalifikacii preinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Tr. zak. sice vySka spbésobenej Skody nie je jej zakonnym (formalnym) znakom, to vSak
neznamena, Ze hodnota odcudzenej veci pachatefom je i v tychto pripadoch celkom bezvyznamna pre
posudenie trestnosti takéhoto Cinu. Pri zisteni zanedbatelnej hodnoty odcudzenej veci a pri suasne;j
neexistencii inych okolnosti zvySujucich zdvaznost je mozné urobit zaver, Ze nie je splnena materialna
podmienka trestnosti &inu a to najma v pripadoch, pokial ide o posudzovanie trestnej zodpovednosti
u mladistvého z pohladu ust. § 95 ods. 2 Tr. zak.. Pri posudzovani konkrétnych okolnosti spachania
¢inu, ako aj i pri posudzovani ostatnych kritérii je u mladistvych pachatefov potrebné ovela viac nez
u dospelych pachatefov prihliadat k roznym vplyvom, ktoré na nepdsobia a taktiez do akej miery bol
mladistvy schopny Celit &i odolavat' urcitej situacii a je potrebné aj zhovievavejSie hodnotit' pohnutky
konania mladistvého, ako je tomu u dospelého pachatela. Vzhladom na nedostatone vyhodnotené
skutkové okolnosti s poukazom na materialny korektiv je preto napadané rozhodnutie jednoznaéne
mozné povazovat za nespravne a nezakonné, kedZe mal za to, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu,
nie je trestnym ¢inom.

6.5. Dalej v odvolani napadal aj nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. U mladistvého pachatela, na
rozdiel od dospelého pachatela, sa u precinu vyzaduje, aby zavaznost jeho konania bola mala. V
opa&nom pripade nepdjde o predin, ale o priestupok (Velky komentar k Trestnému zakonu, Jozef Centé$
a kolektiv, str. 190). V ramci vydaného uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledne v ramci podanej
obZaloby bol skutok pravne kvalifikovany ako umyselny precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g)
Tr. zak.. S poukazom na prvy bod tohto odvolania trval na tom, Ze skutok, ktory mu je kladeny za
vinu nebol spravne pravne kvalifikovany ako trestny €in vzhladom k skuto&nosti, Ze tento spachal ako
mladistvy a jeho zavazZnost bola s ohfadom na v8etky okolnosti mald. S poukazom na uvedené poukazal
na to, Ze vymedzeny skutkovy dej, ktory je zachyteny v podanej obZalobe méze byt subsumovany
nanajvys pod priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Vzhlfadom k tomu, Ze v kone¢nom désledku
neboli poSkodenému spdsobené Ziadne nasledky, nevznikla Ziadna $koda, a €in spachal iba v désledku
mladickej nerozvaznosti, mozno takéto konanie kvalifikovat maximalne ako priestupok. Na tomto mieste
poukazal napr. na Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 5. oktdbra 2021 pod sp. zn. 6To/19/2021.
6.6. Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat. S poukazom na uvedené, kedy zavaznost
spachaného skutku je podla § 95 ods. 2 Tr. zak. mala, by bol nanajvy$ spravny postup sudu, ktory by
po vykonanom dokazovani podla § 280 ods. 2 Tr. por. vydal uznesenie, ktorym postupi vec prislusnému
okresnému uradu na prejednanie priestupku. S ohfadom na uvedené skuto&nosti preto nemozno suhlasit
s postupom okresného sudu, ktory jeho konanie posudil ako trestny ¢in a nasledne upustil od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko trval na to, Ze uvedeny skutok nie je mozné charakterizovat ako trestny
¢in. Zhrnuc vy$Sie uvedené skutocnosti, bol obZalovany toho nazoru, ze spachanie skutku, ktory je mu
kladeny za vinu sud nedostato¢ne posudil ako trestny €in, kedy bolo potrebné primarne prihliadnut’ na
materialny korektiv spachania pre€inu mladistvym v zmysle § 95 ods. 2 Tr. zk., ktorého zavaznost bola
v predmetnom pripade mala.

6.7. Vzhladom na uvedené skuto€nosti v koneénom navrhu ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
vo vyroku o vine a treste zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo pism. c),
pism. d) Tr. por. a postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.
Alternativne Ziadal, aby podfa S 280 ods. 2 Tr. por. vydal uznesenie, ktorym postupi vec Okresnému
uradu Sala na prejednanie priestupku.

7. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZzeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného a prokuratora 5. septembra 2023. Za uéelom prejednania
podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 16. novembra 2023, ktorého
sa zuc&astnil prokurator krajskej prokuratury, obZalovany a obhajca obzalovaného, ktory sa nechal
substitu¢ne zastupit splnomocnencom F. A. D..

8. Po oboznameni spravy o stave veci sa pristipilo ku koneénym navrhom, kedZe krajsky sud
dokazovanie nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci koneénych navrhov
pritomny prokurator poukazal na pravnu argumentaciu obsiahnutd v pisomnom odévodneni odvolania
a konec¢ny navrh tam uvedeny a pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto navrhol podfa § 319 Tr.
por. zamietnut ako nedévodné. Obhajkyfia sa v ramci kone€ného navrhu pridrzala argumentacie
uvedenej v pisomne odévodnenom odvolani a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu, alternativne, aby



krajsky sud sam rozhodol po zruSeni napadnutého rozsudku o postupeni veci na priestupok. Pokial
ide o odvolanie prokuratora, toto navrhla ako nedévodné zamietnut. ObZalovany sa pridrzal vyjadrenia
obhajkyne a zaroven sa ospravedinil za to, ¢o sa stalo, do buducna sa to uz nestane.

9. Podfla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v&as podanych odvolani na
to opravnenymi osobami — obZalovanym a prokuratorom, voci vyrokom, voéi ktorym tieto subjekty
odvolanie podat mohli, preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
dovodné je iba odvolanie prokuratora.

K vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo

11. Je potrebné v prvom rade uviest, Ze krajsky sud sa vecou uz raz zaoberal, ked na podklade odvolania
obzalovaného podaného v jeho prospech ¢o do vyroku o vine a treste uznesenim z 10. januara 2023, €.
k. 6To/102/2022-200, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Okresnému sudu sucasne krajsky sud prikazal doplnit dokazovanie a nasledne
znova vo veci rozhodnut.

11.1. Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud konstatuje, ze okresny sud doplinil
dokazovanie procesne spravne a v rozsahu nielen uréenom krajskym sudom, ale predovSetkym
v rozsahu dostatoénom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

11.2. Je treba zd6raznit, Ze obhajoba sice namietala aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku o vine, avSak konkrétne chyby konania nevytykala a krajsky sud chyby odvolanim
nevytykané, ktoré by odovodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., vlastnym prieskumom
nezistil.

11.3. Pokial ide o napadnuty rozsudok, z jeho odévodnenia vyplyva, ktoré skuto¢nosti vzal okresny sud
za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi iUvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé
aj to, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke trestu. Z pohfadu krajského sudu
tak toto odévodnenie spifia najprisnejsie kritéria predpokladané ust. § 168 Tr. por. na odévodnenie
rozsudku.

11.4. Pokial iSlo o dékaznu situaciu, trestnd innost obZalovaného nebola samotnym obZalovanym
spochybrniovana v konani a bola preukdzana jednak jeho vypovedou, ale aj svedeckou vypovedou
svedka F. G., a tiez nepriamo svedeckou vypovedou svedka B. H. E.. ObZalovany bol usved&eny
aj listinnymi dékazmi (pokladniCny blok, blok za pokutu Obvodného oddelenia Policajného zboru



Moc&enok €. G0853848 ¢&i znaleckym dokazovanim). Vykonané dbkazy teda jednoznaéne preukazovali,
Ze zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany.

11.5. Na margo odvolacej namietky obZalovaného, Ze sice sa k samotnému skutku priznal, konanie
olutoval, avSak povazuje ho za iracionalnu mladicku nerozvaznost, tak tuto krajsky sud povazoval
za nedbvodnu. Ide totizto o to, Ze obZalovany sice spachal stihany trestny €in vo veku mladistvého,
av8ak v konani bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Ze obzalovany v ase spachania skutku
poznal uznavané pravidla a normy spolo¢enského spravania, no nemal ich zvnatornené, resp. mu boli
lahostajné a nerozmySlal nad d6sledkami svojho konania, bol to spdsob jeho Zivotného Stylu. V tomto
veku si teda mal byt vedomy ddsledkov svojho protipravneho konania. Obranu obZalovaného povazoval
krajsky sud za ucelovo produkovanu s ciefom zbavit' sa trestnej zodpovednosti.

11.6. Doplnenym dokazovanim tieZ bolo bez pochybnosti preukazané, ze obzalovany v ¢ase spachania
skutku vedel svoje konanie nielen ovladat, ale vedel aj rozpoznat jeho protipravnost, teda v ¢ase ¢inu
bol pri¢etny, ergo subjekt trestne zodpovedny.

K pravnej kvalifikacii stihaného skutku

12. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni hmotného prava.
Spravne ustalil, Ze skutok opisany v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifa
vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.. Zavinenie obZalovaného
podfa § 15 pism. a) Tr. zak. bolo vo forme priameho umyslu (jednota vedomosti a vdle), kedy chcel
spOosobom uvedenym v zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom (vlastnicke pravo). Spravne
poukazal okresny sud na to, Ze prisvojenie si cudzej veci spocivalo v umyselnom protiprdvnom konani
obZalovaného, ktory svojim aktivnym konanim (odfiatim z dispozicie vlastnika v podobe prelepenia
cenovky na tovare za tovar lacnej$i) smerujucim voci cudzej veci, tuto bez opravnenia ziskal do svojej
dispozicie.

12.1. Pokial ide o odvolacie nadmietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine, tieto vyhodnotil
krajsky sud ako nedévodné. Vyska spdsobenej Skody pri tomto trestnom Cine nie je podstatna.
Podstatnou z hladiska pouzitej pravnej kvalifikacie je skuto&nost, Ze sa obZalovany dopustil kradeze
(prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil) opakovane napriek tomu, Ze bol za takuto drobnu
kradez v predchadzajlcich dvanastich mesiacoch priestupkovo postihnuty. Umyslom zakonodarcu bolo
trestnopravne postihovat pachatefov tzv. drobnych kradeZzi, ktori sa ich v priebehu 12 mesiacov dopustia
napriek tomu, Ze boli §tatom v podobe priestupkového postihu upozorneni, aby tak necinili.

12.2. Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného ohladom pohnutky, Ze ,chcel iba zabezpedit daréek
pre jeho priatelku v defi jej narodenin,” tak ani tuto nepovazoval krajsky sud za dévodnu. Krajsky sud
vhima tuato odvolaciu namietku ako snahu obZalovaného sa vyvinit. Hoci obZalovany si bol vedomy
ceny odcudzeného tovaru a mnozstva svojich finanénych prostriedkov, ktorymi v tom €ase disponoval,
rozhodol sa protipravne konat’ a vymenit cenovky tak, aby mu cena tovaru finanéne vyhovovala. Takéto
konanie obzalovaného nie je mozné ospravedinit jeho snahou obdarovat’ svoju priatelku.

12.3. Spravne okresny sud vyhodnotil aj zavaznost konania u obZalovaného z hladiska aplikcie
tzv. materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 95 ods. 2 Tr, zak., ked ustélil, Ze jeho
konanie vykazuje vySSiu ako malu zavaznost. K tejto otazke sa krajsky sud uz vyjadril vo svojom
predchadzajucom zruSujucom uzneseni (v bodoch 20. a 21), od ktorej argumentacie nema dbvod sa
odchylit. Samotny fakt, Ze sa s touto argumentaciou obZalovany nestotozfuje, na veci ni¢ nemeni.
12.4. Obzalovanému mozno pripomenut, Ze podla Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo
na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym siudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa
neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

12.5. Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného vo vztahu k vyroku
0 vine za neddvodné.

K nemoznosti postupenia trestnej veci na priestupok

13. Podla § 280 ods. 2 Tr. zak., sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

13.1. Postup podfa citovaného ustanovenia je mozny len vtedy, ak vysledky dokazovania na hlavhom
pojednavani preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale zaroven, ze méze ist o priestupok, sluzobné
previnenie alebo disciplinarne previnenie, €o nie je tento pripad. Tu vysledky vykonaného dokazovania
jednoznaéne preukazali, Ze zalovany skutok sa stal, spachal ho obZzalovany a napifia znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného &inu po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke. KedZe sa v danej



veci neaplikuje materialny korektiv, tak konanie obZalovaného nemozno vyhodnotit ako priestupok.
Obzalovany umyselne vymenil cenovky na tovare tak, aby mu jeho finan¢na situacia dovolovala ,zaplatit™
za nim vybrany tovar. Bez povSimnutia nemoZze zostat ani fakt, Ze Ze uz bol za obdobny &in (priestupok
proti majetku) postihnuty 29. marca 2019 blokovou pokutou vo vySke 10 €, teda vedel, Ze kradnut sa
nema.

K vyroku o treste v8eobecne

14. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v
tomto smere Ziadne namietky odvolatelia nemali a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odovodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

14.1. Pokial ide o chyby rozsudku, v prvom rade treba uviest, Ze okresny sud skuto€ne pochybil pri
ur€eni druhu trestu a jeho vymery.

14.2. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V struénosti treba uviest, Zze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Tr. zak. spociva v
tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Tuto pritazujucu
okolnost v8ak nemozno priznat vtedy, ak sa uhrnny trest zarover uklada podla § 41 ods. 2 Tr. zak., teda
s pouzitim tzv. asperanej zasady, ktora sa aplikuje vtedy, ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami (viac€inny subeh).

14.3. Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy,
ak odsudzuje pachatefla za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pricom nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

14.4. Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym &inom, ktory je
predmetom prebiehajuceho konania a trestnym ¢inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny
trest existoval viacCinny subeh. Viac€inny subeh trestnych €inov je z ¢asového hlfadiska vtedy, ak v
obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky
trestny &in toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujici rozsudok v
trestnom stihani pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost
a mozno nan dosial prihliadat. Z uvedeného vyplyva, ze okamih vyhlasenia prvého odsudzujuceho
rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viacCinného subehu neméze byt trestny €in spachany
pred tymto okamihom a trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade
viaccinného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za Cast' zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny
a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skor$im trestnym
¢inom (za, ktory uz bol odsudeny).

14.5. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.



K vyroku o treste konkrétne

15. V tomto pripade okresny sud spravne ustalil, Ze aktualne sudeny precin, ku ktorému doSlo 17.
oktobra 2019, bol spachany vo viacinnom subehu s inym umyselnym trestnym €inom obZalovaného
spachanym 4. septembra 2021, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta z 11. marca 2022, sp. zn. 17T/15/2022, pravoplatnym 19. oktébra 2022, preto spravne uzavrel,
Ze obZalovanému je potrebné ukladat suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods.
1 Tr. zak. Rovnako spravne okresny sud ustalil, Zze najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov je precin krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za ktory zédkon ustanovuje v osobitnej €asti trestnu
sadzbu trestu odratia slobody az na dva roky, avSak kedZe iSlo v Ease spachania skutku o mladistvého,
spravne okresny s U uzavrel, Ze sa trestna sadzba zniZuje na polovicu v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak.,
teda na 1 rok.

16. Pokial ide o pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného, okresny sud toto
spravne skumal, av8ak vysledny pomer ustalil nespravne. TotiZto pri ukladani trestu za viac trestnych
¢inov (i uz uhrnného alebo suhrnného) plati, Ze okresnym sidom obzalovanému priznana pofah&ujuca
okolnost v podobe priznania sa a uprimného olutovania trestného €inu (§ 36 pism. I) Tr. z&k.) sa musi
vztahovat na vetky zbiehajuce sa trestné Ciny, za ktoré sa uklada jeden uhrnny, resp. suhrnny trest.
Délezité je v tomto smere zistenie, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 11. marca 2022,
sp. zn. 17T/15/2022, pravoplatnym 19. oktébra 2022, obZalovanému tato pofah&ujuca okolnost priznana
nebola.

17. Okresny sud tak mal u obZalovaného spravne zistit' len jednu pritaZzujicu okolnost a sice, Ze spachal
viac trestnych inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.) v désledku Eoho mal nasledne aplikovat ust. § 38 ods. 4 Tr.
z&k. o zvySeni dolnej hranice o jenu tretinu, t. j. na 4 mesiace.

18. Spravne prokurator poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR (dalej len najvyssi sud) zo
17. marca 2022, sp. zn. 5 Tdo 61/2021, v ktorom sa zaoberal obdobnou situaciou, pri€om reSpektujuc
doterajSiu judikaturu vyslovil najvyssi sud pravny zaver, ze za dostato€ny nemozno povazovat trest
uloZeny skorsim rozsudkom, ktory by sud pokial ide o druh a vymeru, nemohol ulozit' za situacie, keby
rozhodoval v spolo€nom konani o zbiehajucich sa trestnych €inoch (R 39/1971). Zarovefi podotkol,
Ze pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. platia vSeobecné zasady ukladania
trestov pokial ide o vymeru trestu (§ 34 Tr. zak.), pricom je predovSetkym nutné prihliadnut na povahu
a zavaznost prejednavanej, ako aj predchadzajucej trestnej €innosti, pomery pachatela a moznosti
jeho napravy, a to aj s ohfadom na skuto&nost, ak doposial vykonany trest ulozeny predchadzajucim
rozhodnutim, pini svoj ucel. Tiez plati, Ze postavenie obvineného v pripade suhrnného a uhrnnému
trestu by malo byt v zadsade rovnaké. Inymi slovami povedané, pri ukladani sihrnného trestu by mal byt
obvineny v rovnakom postaveni z hfadiska ,prisnosti“ trestu, ako v pripade, keby sa o v8etkych trestnych
¢inoch spachanych obvinenym vo viac€innom subehu rozhodovalo v jednom konani a bol mu za ne
ukladany uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak.

19. Ak by teda okresny sud ukladal obZalovanému Uhrnny trest za tieto zbiehajuce sa trestné &iny
v jednom konani, tak by mu musel ukladat uhrnny trest odfatia slobody podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,
za pouzitia ust. § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, §42 ods. 1, § 117
ods. 1 Tr. zak. v rozpati trestnej sadzby od 4 mesiacov do 1 roka. Na tychto pravidlach ni¢ nemeni fakt,
Ze sa obzalovanému trest uklada postupom podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ako suhrnny, kedZe postavenie
obzalovaného v pripade suhrnného a uhrnnému trestu ma byt v zasade rovnaké. Sucasne vSak plati
pravidlo, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

20. Z vy&Sie uvedeného rezultuje zaver, Zze ak obzalovanému v tejto trestnej veci nemozno uloZit za
sudeny trestny ¢in suhrnny trest odhatia slobody vo vymere kratSej ako 4 mesiace, pretoZze by islo
o trest nezakonny (ulozeny pod modifikovanu trestni sadzbu pri prevahe pritazujucich okolnosti), potom
ani nemozno pdvodne uloZzeny 3 mesacny trest odfiatia slobody povazovat za ochranu spolonosti
a napravu obzalovaného za dostato€ny a postupom podfa § 44 Tr. zak. upustit od jeho uloZenia tak, ako
to ucinil okresny sud v prejednavanej veci. Dévodne teda v odvolani prokurator namietal tento postup
okresného sudu ako nespravny a nezakonny.

21. Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratora podané ¢o do vyroku
o treste v neprospech obzZalovaného ako opodstatnené, v désledku ¢oho zrusil postupom podla § 321
ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
a nasledne podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o treste pre obZalovaného, kedZe vysledky
dokazovania vykonaného pred okresnym sudom to umoziovali.

22. Pokial teda ide o druh trestu, vzhfadom k tomu, Zze skor§im rozsudkom bol obZalovanému uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
na 18 mesiacov, krajsky sud v tomto konkrétnom pripade obZalovanému rovnako ukladal podmienecny



trest odfatia slobody, kedZe z ust. § 42 ods. 2 Tr. z&k. vyslovne vyplyva, Ze suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozhodnutim, ergo neprichadzalo do Uvahy ani uloZenia niektorého
z alternativnych trestov.

23. A pokial ide o vymeru trestu, krajsky sud obZalovanému podla § 212 ods. 1 Tr. zadk. z dévodov
rozvedenych vysSie v texte, pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak., zistiac jednu
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., za pouZitia §410ds.1,§420ds. 1 Tr.
z&k. v spojeni s § 117 ods. 1 Tr. zak. uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, teda na
samej spodnej hranici modifikovanej trestnej sadzby (4 mesiace aZ 1 rok) zohladfiujuc samotnu osobu
obzalovaného, jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti €i dobu, ktora presla od spachania Zalovaného
skutku. Vykon trestu odfiatia slobody mu rovnako ako okresny sud podmienecne odloZil podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. a podfa § 50 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 119 ods. 1 Tr. zak. na skusobnu dobu na
18 mesiacov, ktoru povazoval za primerane dlhu na to, aby obZalovany spolo&nosti preukazal, Ze to so
svojim polepSenim mysli primne.

24. KedZe sa trest obZalovanému ukladal ako suhrnny, bolo zaroven potrebné postupom podia § 42
ods. 2 Tr. zak. su€asne zrusit' cely vyrok o treste ulozeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta z 11. marca 2022, sp. zn. 17T/15/2022, pravoplatnym 19. oktdbra 2022, ako aj vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Zaverec¢né zhrnutie

25. Na zaklade vy3sie uvedenych skutocnosti krajsky sud odvolaniu prokuratora vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, tieto vyhodnotil krajsky sud v celom rozsahu ako
nedévodné, preto jeho odvolanie postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

27. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



