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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, proti odporcovi:
O.. W. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, zastipenému advokatkou: JUDr. Maria Tryl€ova, so sidlom
J. Krala 738/12, Senica, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Senica zo dna 5.1.2012 ¢.k. 4C/3/2012-17, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti nariadenia predbezného opatrenia meni tak, ze navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelke
nahradu trov konania a v €asti uloZenia povinnosti navrhovatelke, podat navrh na zacatie konania o
vypratanie nehnutelnosti, rusi.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud ulozil odporcovi, aby nevstupoval do pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu v Senici o vypratani nehnutelnosti do domu ¢&. XXX na parc. €. XXX/X
v kat. Uz. J. ako i na parc. €. XXX/X zastavana plocha vo vymere XX m2, parc. €. XXX/X zastavana
plocha a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XX m2 zapisané na LV ¢. XXXX v kat. Uz. J.. Zaroven zakazal odporcovi priblizit sa
k navrhovatelke na vzdialenost XX metrov. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 33,- Eur. Navrhovatelke ulozil, aby v lehote do 10
dni od vykonatelnosti rozhodnutia podala na sud navrh na zacatie konania o vypratanie nehnutefnosti.

Rozhodnutie prvostupnovy sud pravne odévodnil s pouzitim ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. g), § 76
ods. 3 a § 76 ods. 4 O.s.p. a vecne tym, Ze navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia bol
podany dévodne ked navrhovatelka osvedgila potrebu dogasnej Gpravy pomerov. Ugastnici st byvali
manzelia, ktori spolu Ziju v rodinnom dome a sud mal preukazané tvrdenie navrhovatelky o néasilnicke;j
povahe odporcu tym, zZe ju fyzicky a verbalne napadol, ¢o bol dévod na vydanie predbezného opatrenia o
do¢asnom nevstupovani do rodinného domu a dvora, v ktorom byvali manZelia spolo¢ne Ziju. Z obsahu
spisu mal sud za preukazané, ze odporca je dévodne podozrivy z nasilia voci navrhovatelke. Sud
vzhladom k charakteru obmedzenia prava odporcu uloZil navrhovatelke, aby podala navrh na zacatie
konania na sud, priCom za primeranu lehotu povaZzoval 10 dni vzhladom na dlhodobo pretrvavajuce
problémy v spoluziti medzi u€astnikmi a pripravenost navrhovatelky na rieSenie situacie v ¢o najkratSom
Case. V ostatnom sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatelky, ktoré boli
uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V dalsom poskytol poucenie u€astnikom, Ze
uznesenie o predbeznom opatreni je vykonatelné dfiom jeho nariadenia a predbeZné opatrenie zanikne,
ak navrhovatelka nepoda v sudom uréenej lehote navrh na zacatie konania.



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odporca, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stuprfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), ako aj
tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolanim napadol uznesenie v celom jeho rozsahu. V odbévodneni
odvolania uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu J. &.k. 11P/89/2011-19 zo dna 9.11.2011 bolo ich
manzelstvo s navrhovatelkou rozvedené arozsudok nadobudol pravoplatnost 28.11.2011. Z manzelstva
pochadzajuce dve maloleté deti: S., nar. XX. X XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli na ¢as po
rozvode zverené do vychovy a starostlivosti navrhovatelky. Jeho styk s detmi bol sudom upraveny tak,
Ze je opravneny sa s nim stykat’ kazdy parny vikend od soboty 10.00 hod. do nedele 16.00 hod. s tym,
Ze navrhovatelka je povinna deti na styk s nim pripravit, riadne odovzdat v mieste bydliska a on je
povinny deti navrhovatelke riadne a v€as v mieste bydliska vratit. S navrhovatelkou Zili manzelskym
Zivotom i po rozvode, tzn. aj po 9.11.2011. Zili v spolo&nej domacnosti, obaja sa starali o domacnost, o
deti, spolo¢ne uhradzali potreby a Zili i intimnym Zivotom. Pokial ide o rozvodové konanie, s rozvodom
suhlasil preto, Ze navrhovatelka sa chcela rozviest, hoci v tom ¢ase nechapal preco to tak chce, pretoze
ich spologny Zivot sa jemu nejavil ako neharmonicky. Po¢as poslednych rokov prerabal rodinny dom
v J., v ktorom aj podnikal ako Zivnostnik v kamenarstve. Zarobené peniaze minal pre svoju rodinu, na
opravy domu, zabezpec&oval potreby domacnosti, spolone s navrhovatelkou sa starali o deti, chodievali
na dovolenky a podobne. AZ v poslednych dvoch mesiacoch zistil, Ze k rozvodu navrhovatelka bola
nabadana svojimi priatelkami, pri€om mu povedala, Ze diha 1.1.2011 si dala zavazok, Ze do konca roka sa
s nim rozvedie a dostane ho zdomu. Problémy v ich manzZelstve nastali vdecembri 2011 a navrhovatelka
dfia 18.12.2011 podala na neho trestné oznamenie kvéli tdajnému fyzickému a verbalnemu utoku , dia
2.1.2012 pre udajné znasilnenie a 7.1.2012 dal$ie trestné oznamenie. Ziaden z tychto skutkov sa véak
nestal, tieto su vykonstruované navrhovateflkou. K odvolaniu priloZil zdznamy vo veci udajného fyzického
a verbalneho utoku zo dia 18.12.2011, ktory je preSetrovany Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
J. pod CVS ORPZ-SEOPP-P-903/2011 a to zaznam o podanom oznameni navrhovatelkou a zaznamy o
podani vysvetlenia nim, ako aj ich maloletym synom S., s tym, Ze z uvedenych dokumentov vyplyva, Ze
tvrdenia navrhovatelky nie su pravdivé. Navrhovatelku 18.12.2011 nenapadol, neubliZil jej ani fyzicky, ani
psychicky. Nedopustil sa konania, ktoré by mohlo byt oznagené ako domace nasilie. Poukazal na to, Ze
domaceho nasilia a Sikany sa dopustaju nielen muzi, ale aj Zeny a je namieste otazka, ¢i vdanom pripade
nejde o takéto spravanie prave zo strany navrhovatelky. Motivom jej spravania a podavania trestnych
oznameni pre vymyslené skutky a kriminalizovanie jeho osoby je spolo¢ny majetok, ktory nadobudli za
trvania manzelstva. Na ozrejmenie tychto vztahov uviedol, Ze navrhovatelka nadobudla nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. uz. J. Ciastone darom a &iasto€ne i kipou pofas manzelstva. Tieto
nehnutelnosti patrili do vlastnictva jej otca, neskoér jej brata, ktory tam chcel byvat, no po nezhode s otcom
od tohto zdmeru upustil. O nehnutelnost prejavili zaujem oni a sam predal byt v F. E. nad R., dve chalupy
a automobil a z Casti takto ziskanych pefiazi vyplatil ostatnych surodencov navrhovatefky. Nasledne
uskutoénili rekonstrukciu nehnutelnosti, aby ako rodina mohli v nej byvat. Po rozvode manzelstva
poziadal odporkyfiu, aby dom vyporiadali tak, Ze ona podiel na dome prepiSe na synov a on nebude
od nej Ziadat' peniaze, ktoré vynaloZzil na opravu domu a na vyplatenie surodencov navrhovatelky. Toto
vSak navrhovatelka odmietla a oznamila mu, Ze dom mieni predat. VSetky problémy vznikli po tom,
ako jej takéto rieSenie navrhol. Cielom podanych trestnych ozndmeni je, aby on musel opustit rodinny
dom a nerobil si ndroky na vyporiadanie vloZzenych investicii tzn. vlastnych pefiazi mimo masy BSM.
Predmetnu nehnutelnost’ opustil 7.1.2012 po udajnom konflikte, pre ktory navrhovatelka zavolala vo
ve€ernych hodinach na neho policiu. Nepopiera konflikt, ktory vznikol medzi nimi, ale navrhovatelku
nenapadol, bolo to naopak. Navrhovatelka bezdévodne zagala do neho strkat' a vykrikovat a nasledne
volala policiu. V nehnutefnostiach zostali jeho osobné veci, veci potrebné k vykonu jeho podnikatelskej
¢innosti, automobil, material, stroje a u¢tovné doklady. Pri tomto zd6raznil, Ze do 28.12.2011 podnikal
v kamenarstve a v8etok majetok z podnikatel'skej €innosti zostal v rodinnom dome a na prilahlych
pozemkoch v J..

V dalSom odvolatel namietal, Zze pokial ide o nespravne pravne posudenie veci, tak vyroky sudu o
tom, Zze sa mu zakazuje vstup nielen do obydlia, ale aj na pozemky, ako aj o tom, ze sa mu zakazuje
priblizit k navrhovatelke na vzdialenost XX metrov, nie su v sulade s Obc&ianskym sudnym poriadkom.
Sud nespravne rozhodol pokial mu zakazal vstup na pozemky, ktoré tvoria prifahlé parcely k rodinnému
domu, pretoze zakaz v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. sa mdze vztahovat iba na dom



alebo byt pri splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni a nie na iné nehnutefnosti. Rovnako
sud nespravne rozhodol pokial mu zakazal priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost XX metrov. V
citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sa neuvadza, Ze predbeznym opatrenim mozno
zakdézat priblizit sa k osobe na ur€itu vzdialenost. Takuto ochranu mdze poskodenej osobe poskytnut
sud za pouzitia §82 Trestného poriadku. Poukazal aj na to, Ze takyto zakaz mu vlastne znemozriuje aj
realizaciu pravoplatného a vykonatefného rozsudku o rozvode v &asti Upravy jeho styku s maloletymi
synmi. Zaverom zdéraznil, Ze predbeznym opatrenim, ktorym sud mu nariadil, aby nevstupoval do
pravoplatnosti rozhodnutia o vypratani nehnutefnosti do popisanych nehnutelnosti bolo zavazne a
nedévodne zasiahnuté do jeho prav a povinnosti. Tymto rozhodnutim mu bolo upreté pravo ochrany
jeho majetku, nemal moznost’ si z obydlia prevziat' svoje osobné veci, peniaze, doklady. Poukazal na
to, ze sud pri takomto nariadeni predbezného opatrenia musi citlivo skimat’ a zvazit, & navrhované
predbezné opatrenie nezasiahne neprimeranym spdsobom do prav a povinnosti druhého G&astnika.
Navrhovatelka pritom sudu nepredlozila Ziadnu lekarsku spravu o tom, Ze udajné ublizovanie zanechalo
na nej fyzické nasledky alebo psychické nasledky. Sud bol ale viazany 48 hodinovou lehotou a pri
absencii danych dékazov mal navrh navrhovatelky zamietnut. Samotné trestné oznamenia nemdzu
postacovat na to, aby vyvolali ako nasledok nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu ako to urobil
sud prvého stupfia. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit,
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut’ a prostrednictvom svojej advokatky si uplatnil
nahradu trov vycislenych v celkovej vydke XXX, XX Eur.

Navrhovatelka odvolanie nepodala. K podanému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria pre jeho vecnu spravnost potvrdit. Zdéraznila, Ze domahala
sa nariadenia predbezného opatrenia a to zakazu vstupu na jej nehnutelnosti ako i zakazu priblizenia sa
z toho dévodu, Zze z odporcu ma strach a tento je dévodne podozrivy z nasilia proti nej. Nie su pravdivé
tvrdenia odporcu v odvolani, Ze ziaden z nou popisanych skutkov sa nestal a Ze tieto si vykonstruovala.
S odporcom sa dohodli, ze budu zit' v jej dome pokial sa nie€o nenajde, avSak za predpokladu, ze sa
bude slusne spravat, o sa vSak nestalo. Oplzlo a vulgarne jej nadaval, vytykal jej, ze ma frajera, rozbija
rodinu a tieto vulgarne slova pouzival vzdy, ked sa stretli. Chodil za fou, obchytkaval ju a napriek tomu,
Ze si to nepriala, fotografoval ju a nakrucal ju i v ¢ase, ked sa kiupala alebo bola na WC. Bol to prave
odporca, ktory ju nutil, aby rodinny dom prepisala na syna S., ¢o nakoniec vyplyva aj z vypovedi ich
maloletého syna. Okrem uvedeného skutku je v Setreni aj skutok, ktory sa stal 29. - 30.12.2011 a Setri ho
Kriminalna policia J.. Pri tomto incidente ju odporca pritlacil na stenu s umyslom, Ze s nou chce sulozit
a hoci upozornila, ze su rozvedeni a aby ju nechal, zatlail ju do jej izby a povalil na postel. Branila sa,
ale ked pochopila, ze odporcovi sa nedokaze vyhnut, ukfudnila sa a dufala, Ze odporca zaspi. Ona si
zdriemla a ked sa prebrala, odporca ju drzal pod krk a odopinal jej gombiky na blizke. Kri¢ala a vtedy
ich syn D. zabuchal na dvere. Ona az vtedy mala moznost vybehnut z izby. Celu vec nahlasila policii
2.1.2012. Od tohto ¢asu az do 7.1.2012 sa nezdrziavala doma, ale u pribuznych a znamych z obavy
pred odporcom. Dalsi incident nastal 7.1.2012, ked ju odporca nechcel pustit do jej domu a aj vtedy
zavolala policiu. Dal$ie konanie sa vedie proti odporcovi pre preéin kradeze, pretoze odporca jej zobral
X XXX,- Eur. Pri skutku, ktory sa stal 7.1.2012 policia zakazala odporcovi vstup na nehnutelnosti na 48
hodin. Odporcovi nasledne vydala jeho osobné veci, ked si priSiel pre ne aj so starostom a pri tomto
ziadny konflikt nenastal. Navrh na vypratanie nehnutefnosti podala 30.1.2012 na okresny sud. Navrhla
preto, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie postupom podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu je treba vyhoviet, pretoze
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu nie je vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za&atim konania mbze sud nariadit' predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh, ktory nie je potrebny iba vtedy, ak ide o predbezné
opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' aj bez navrhu (§ 75 ods. 1 O.s.p.).



Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.,
rozhodne najneskér do 48 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla ods. 2 (§ 75 ods. 5
O.s.p.).

Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uc¢astnikov aj bez nariadenia
pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p.). O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov (§75 ods. 8 O.s.p.).

V zmysle § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby nevstupoval doCasne do domu, alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozrivy z nasilia. V zmysle ods. 3 cit. ust. sud pri nariadeni predbezného opatrenia uloZi
navrhovatelovi, aby v lehote, ktoru mu uréi, podal navrh na zaatie konania na sude, alebo na
rozhodcovskom sude, ak ide o konanie, ktoré mozZno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. M6ze tieZ urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny €as.

V zmysle § 77 ods. 1 predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zacatie konania (pism. a/), sa navrhu vo veci samej nevyhovelo (pism. b/), sa navrhu vo veci
samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci (pism. c/), uplynul uréeny ¢as,
po ktory malo trvat’ (pism. d/), podla ods. 2 tohto ustanovenia predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v obc¢ianskom siudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Institut predbezného opatrenia sluzi do¢asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo
ohrozenych prav uc€astnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydania kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o by pre kratkost ¢asu na jeho vydanie ani
nebolo dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to potreba do¢asnej Upravy pomerov Ucastnikov alebo existencia realnej obavy, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, dalej splnené podmienky, Zze predbeznym opatrenim sa nesmie
vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi ani ze v dosledku
predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikov, teda ze ujma odporcovi nesmie byt
neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska navrhovatel. Pre UspeSnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecie bezprostredne hroziacej
ujmy.

Navrhovatelka podanym navrhom sleduje do€asnu upravu pomerov u€astnikov. Na nej teda spociva
dbkazné bremeno aspon osvedCit narok, ktorému sa ma poskytnut predbeznym opatrenim sudna
ochrana, ¢o v danom pripade predstavuje ohrozenie jej osobnej integrity, a tieZ potrebu do¢asne Upravy
pomerov U€astnikov osved€enim nebezpelenstva bezprostredne hroziacej reélnej ujmy atym dévodné
podozrenie odporcu z nasilia vo¢i navrhovatelke v zmysle pouzitého § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.

Nasilie je mozné definovat ako akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyvriuje Zivot, fyzicku
alebo psychicku integritu, alebo slobodu osoby, alebo zavazne poSkodzuje rozvoj jej osobnosti. Nasilie
mdbze mat rézne formy, méze byt fyzické, verbalne socialne, ekonomické, sexualizované, psychickeé i
emocionalne.

Z vypisu LV €. XXXX v kat. uz. J. je zrejmé, zZe navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu
€. XXX postavenom na parc. €. XXX ako i parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. €.
XXX/X a parc. €. XXX/X, ktoré vSetky predstavuju zastavané plochy a nadvoria a su prifahlé k domovej
nehnutelnosti. Titulom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti bola darovacia zmluva V XXX/XXXX a



kipna zmluva V XXX/XX zo dfia XX.X.XXXX. Je teda zrejmé, Ze navrhovatelka predmetné nehnutefnosti
nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva za trvania manzelstva s odporcom. Z obsahu darovace;j
zmluvy uzavretej s bratom navrhovatelky S. Z. je zrejmé, Ze navrhovatelka prevzala na seba osobny
zavazok a to poskytnutie dosmrtného (dozivotného) prava byvania a Uzitku v predmetnej nehnutelnosti
pre E. Z. a tiez prebrala na seba povinnost’ vyplaty sumy XX.XXX,- Sk pre D. Z..

Z potvrdenia vydaného Obvodnym oddelenim PZ J. dha 18.12.2011 je zrejmé, Zze navrhovatelka v
uvedeny deri, vykonala Ustne oznamenie o fyzickom a verbalnom napadnuti zo strany O.. W. H. zo J..
Obdobne aj potvrdenie vydané Okresnym riaditelstvom PZ J. pod &. CVS ORP-4/OVK-SE 2012 zo diia
2.1.2012 potvrdzuje, ze navrhovatelka i v tento def podala trestné oznamenie na byvalého manzela W.
H. (bez uvedenia dévodu).

Podla zaznamu o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zak. SNR €. 372/1990 o priestupkoch vydaného
Okresnym oddelenim PZ J. pod €. ORPZ-SE-OPP-3-P-903/2011 je zrejmé, ze 18.12.2011 o 14.55
navrhovatelka urobila podanie oznamenia priestupku proti odporcovi, pri ktorom uviedla, Ze byvaly
manzel 18.12.2011 o 14.00 hod. ju fyzicky a verbalne napadol a to tak, ze sa ju snazil udriet rukou do
tvare, priom ona sa uhla a snazila sa mu uder vratit, ¢o sa jej nepodarilo. Situacia sa ukludnila a ona
sa rozhodla ist synovi D. na besiedku. Ked' ju v8ak odporca stretol, zacal jej slovhe nadavat a vyhrazal
sa jej, ze s flou spravi poriadok. Ked si vSimla, Zze sa situacia vyhrocuje a ze by malo ddjst k fyzickému
napadnutiu, tak chcela volat’ policiu. Ked' si odporca uvedomil, Ze je situacia vazna, tak ju nechal na
pokoji a ona tak mohla z domu odist pre€. Pri vysluchu uviedla, Ze 9.11.2011 doSlo medzi nimi k rozvodu
manzelstva, ale doposial ziju v spolo€nej domacnosti. Spravanie odporcu sa vyhrotilo posledné dva
tyZzdne, ale nebolo jej nim spdsobené Ziadne zranenie a neziadala ani lekarske oSetrenie. Ako svedkov
tohto incidentu uviedla ich deti - synov S. a D..

Odporca pri svojom vysluchu k tomuto incidentu uviedol, Ze nie je pravdou, Ze byvalu manzelku fyzicky
napadol. Pohadali sa preto, Ze ich syn S. chcel, aby jeho byvala manZzelka prepisala jeho podiel vdome
na neho. Ked to navrhovatelka odmietla urobit, tak jej vynadal, lebo ho to nahnevalo. Tvrdil, Ze voci
manzelke sa fyzicky iba branil, pretoZe ona ho napadla a tvrdil, Ze ako kamenar, keby navrhovatelku
udrel, tak by jej spésobil vaznejSie zranenie. Pripustil, Ze jej vytykal, Ze chodi za muzZzom do S., ktory
sedi v base kvbli drogadm. Nevyhrazal sa jej vyhodenim z domu, len jej povedal, Ze keby Zil jej otec,
vyhodil by ju.

Z vysluchu svedka incidentu syna ucastnikov S. (XX rokov) je zrejmé, ze tento uviedol, Ze. dna
18.12.2011 v Case okolo 14.00 hod sa jeho rodi¢ia hadali na chodbe pred jeho izbou. Hadke nevenoval
pozornost, nakolko komunikoval s kamaratmi cez pocita€. Nakoniec vosli k nemu az do izby a tu mu
otec povedal, aby sa spytal matky, ¢i na neho prepiSe jeho podiel z domu, na ¢o matka povedala, ze
nie, otec sa nahneval a povedal jej, ze keby jej rodi€ia zili, vyhodili by ju z domu a hanbili by sa za Au.
Vulgarne jej nenadaval. Na to matka chcela napadnut otca a on sa jej ubranil. Nie je pravdou, ze by
otec napadol matku.

Z pripojeného vypisu zo Zivnostenského registra je zrejmé, Zze odporca ukoncil podnikatelsku
¢innost' k 28.12.2011, pricom dovtedy mal Siroky predmet podnikania, najma : vyroba, predaj,
poziciavanie videozaznamov, fotografické sluzby, spracovanie prirodného kamena a kamenarske prace,
sprostredkovanie obchodu v uvedenych oblastiach, vyroba vyrobkov z dreva a iného uzitkového a
ozdobného charakteru a dalSiu ¢innost' v rozsahu volnej Zivnosti. Uvedenu Zivnost za¢al vykonavat od
1.12.1992 a postupne ju rozSiroval.

Podla potvrdenia, ktoré navrhovatelka pripojila k svojmu vyjadreniu k odvolaniu, navrhovatelka ucinila
dalSie trestné oznamenie voci odporcovi diia 8.1.2012 o kradeZi finan¢nej hotovosti vo vyske 6.000,-
Eur, rodnych listov na jej mena pre synov, faktury z prerabky rodinného domu, dafiového priznania z
rokov 2008- 2010 a cestovného pasu na jej meno.



PredbezZné opatrenie vo veciach ochrany pred doméacim (skrytym) nasilim, ktoré je obsiahnuté v ust. §
76 ods. 1 pism. g) O.s.p., je prostriedok, ktorym sa mal vytvorit’ u€inny a efektivny prostriedok na rieSenie
akutnej situacie os6b, ktoré sa ocitnl v pozicii obete domaceho nasilia. Ugastnikovi, vo&i ktorému navrh
smeruje, mozno ulozit, aby doasne opustil byt, alebo dom spolo&ne obyvany s navrhovatelom. Ulohou
tohto institutu je prostrednictvom rozhodnutia obCianskopravneho sudu eliminovat kontakt pachatela s
obetou a bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav. Pri nariadovani predbezného
opatrenia tohto obsahu musi mat sud za preukazané odévodnené podozrenie z nasilia. Vzhfadom na
to, Ze predbezné opatrenie tohto obsahu mozno nariadit’ len na navrh, dékazné bremeno spociva na
navrhovatelovi. Tento musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a to predlozenymi
relevantnymi a hodnovernymi tvrdeniami a dékazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo dusSevnd stranka
nesu stopy psychického alebo fyzického nasilia. Z praktického pohladu najtypickejSimi dokazmi v tychto
pripadoch su lekarske spravy, trestné oznamenia a podobne.

Ako uz z vysSie uvedeného vykladu zakonnych ustanoveni upravujucich moznost nariadenia
predbezného opatrenia vyplyva, na navrhovatelke spocivalo dékazné bremeno preukazat naplnenie
vSetkych podmienok pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia a v ramci toho i skuto€nost,
Ze odporca je vo vztahu k nej dévodne podozrivy z nasilia. Posudiac vSetky v tomto Stadiu konania v
spise dostupné dbkazy a to tak jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, odvolaci sud uzavrel,
Ze navrhovatelka v tomto smere neuniesla svoje dékazné bremeno, ked pre potreby nariadenia
predbezného opatrenia neosvedcila naplnenie zakonnej podmienky podfa § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.
Bolo sice nesporne preukazané, Ze navrhovatelka v désledku fou tvrdeného fyzického a psychického
tyrania odporcom podala na policajny organ opakovane oznamenia tak o spachani precinu ako i zlo€inu
odporcom a predlozila o tychto oznameniach listinné dokazy, pri€om ani v jednom pripade nenavstivila
lekara. Odporca tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze by ju bol psychicky alebo fyzicky tyral, pripadne
fyzicky napadal, poprel. S vypovedou odporcu pritom plne koreSponduje aj vypoved ich syna S. vo
veku blizkom dospelosti, ktory zije v spolo€nej domacnosti s oboma rodi¢mi a ktory bol svedkom
incidentu, na ktory sa odvola navrhovatelka a ku ktorému malo ddjst 18.12.2011. Pri svojej vypovedi
uznal, ze medzi rodi¢mi doslo k slovnému konfliktu. Malolety ale potvrdil, ze k fyzickému utoku, ktory
mala popisovat navrhovatelka, nedoslo. Dévodnosti vaznych pochybnosti o navrhovatelkou tvrdenych
fyzickych utokoch odporcu nasvedcCuje nepriamo i skuto¢nost, Ze navrhovatelka sama uznava, ze aj po
rozvode s odporcom spolu zili, byvali a hospodarili, o navrhovatelka sama udava v navrhu o vypratanie
nehnutelnosti, tiez okolnost, ze ich majetkove vztahy k nehnutelnosti si komplikované, ¢o mohlo byt
dévodom ich nezhdd a hlavne okolnost, Ze navrhovatelka napriek tvrdenym opakovanym i fyzickym
utokom odporcu ani v jednom pripade nevyhladala lekarske oSetrenie.

S prihliadnutim na uvedené vysSie a zaroven na skuto€nost, Ze nariadenie nevstupovat do domovej
nehnutelnosti, ktora dosial tvorila nielen obydlie, ale i miesto podnikania odporcu, je mimoriadne
zavaznym zasahom do prav odporcu, ktory mdze byt odévodneny len naplnenim rovnako zavaznych
zakonnych dévodov, odvolaci sud uzavrel, Ze zdkonné podmienky pre nariadenie daného predbezného
opatrenia neboli naplnené.

Vzhfadom na uvedené, v dosledku neunesenia dokazného bremena navrhovatelkou bolo nevyhnutné
s pouzitim § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut.

Zaverom sa ziada dodat, ze vzhladom na takéto rozhodnutie nebolo uz dévodnym ukladat
navrhovatelke povinnost podat navrh na vypratanie nehnutelnosti a ani odporcovi povinnost na
nahradu trov konania navrhovatelke, ktora v konani napokon nemala uspech. Z pripojeného podania
navrhovatelky je zrejmé, ze navrh na vypratanie nehnutelnosti uz dha 13.1.2012 podala na Okresny
sud J..

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia, vratane nahrady trov tohto odvolacieho konania,
sud rozhodne v zmysle § 145 O.s.p. v konani vo veci samej tzn. v konani o vypratanie nehnutelnosti.



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je moZné podat odvolanie.



