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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti suidu o maloletého O. C., nar. XX. 6.
XXXX a maloletého M. C., nar. XX. X. XXXX, zastupenych v konani koliznym opatrovnikom X. O., A. Z.
a P. E., detirodicov K.. M. C., §tatnej obCianky Slovenskej republiky, U. Q., bytom O. XXXX/XX-XX, V. G.
Z., adresa na doru€ovanie C. XXX/XX-XX, T., zastupenej B.. Q. C., advokatkou so sidlom E. XXX/X, O.
K.aM. C., statneho ob&ana Slovenskej republiky, O., bytom O. XXXX/XX-XX, V. G. Z., t.€. bytom Z. XXX/
X, V. G. Z, zastupeného B.. B. L., advokatom v E., G.. A.. Q. XX/XX, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 11. oktébra 2011,
¢.k. 31P/232/2010-135, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky p
otvrdz uje.

Vo vyroku o vyzivnhom rozsudok okresnéhosudu meni tak ,Zeotec je povinny zaplatit na vyZivhom
pre maloletého O. za obdobie od 6. 6. 2010 do 17. 12. 2010 sumu 269 eur a to v mesacénych splatkach po
30 eur, k rukam matky, vZdy do 15-teho diia v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€énost celého plnenia.

Otec je povinny zaplatit na vyzivu maloletého M. za obdobie od 6. 6. 2010 do 17. 12. 2010 sumu 140
eur a to v mesacnych splatkach po 20 eur, k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat' na vyzivné pre mal. O. 100
eur mesacne a pre mal. M. 80 eur mesacne, k rukdam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
s ucinnostou od 6. 6. 2010. DIh na vyzivhom za obdobie od 6. 6. 2010 do 30. 9. 2011 pre mal. O.
vo vySke 948 eur a pre mal. M. vo vySke 632 eur, povolil otcovi splacat popri beznom vyZzivnhom v
mesacnych splatkach po 20 eur na kazdé dieta, az do uplného vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. O trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich ndhradu. Svoje rozhodnutie odévodnil konStatovanim, Ze maloleté deti pochadzaju
z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom tamojSieho sudu ¢€.k. 14C/136/2010-106 zo dna 27. 10.
2010 rozvedené a bolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po
rozvode, priCom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 17. 12. 2010 v Easti o rozvode manzelstva
uCastnikov. Starostlivost o maloleté deti zabezpecuje matka, vodi tejto starostlivosti nemal vyhrady ani
z&stupca opatrovnika ani otec, a preto sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. V suvislosti s uréenim vyzivovacej povinnosti zo strany
otca mal zistené, Ze otec deti v juni 2010 sice ukongil svoju Zivnostensku &innost, av8ak uz od marca



2010 vykonava podnikatel'sku €innost v spolo¢nosti Q. V., s.r.o., v ktorej je konatefom, spolo¢nikom, ako
aj jedinym zamestnancom. Tvrdenie otca o tom, Ze k ukonCeniu jeho Zivnostenskej €innosti ho viedla
ta skutocnost, Ze nemal finan&né prostriedky na odkupenie autobusu na u&ely podnikania, nepovazoval
za opodstatnené, kedZe tento autobus si otec prenajimal od svojho otca za 7 eur na Sest mesiacov.
Iny zavazny dévod ukonéenia svojho podnikania na zaklade Zivnostenského opravnenia otec sudu
neuviedol. Prijem otca zo Zivhostenskej €innosti, a to iba v pripade jeho prijmov, ktoré dosahoval na
zmluvnom zaklade so spolo¢nostou N. A. s.r.o., predstavoval 1328 eur mesacne brutto. Okrem toho
mal za preukazané, Ze jeho sucasna obchodna spoloénost pokracuje v preprave zamestnancov pre
spolo¢nost N. A, s.r.o.. TieZ prihliadol aj na skuto€nost, Ze spolo¢nost Q. V. s.r.o0. je vlastnikom majetku
v hodnote 142 500 eur a obchodna hodnota podielu otca v tejto spolo€nosti je 1/5-ina, teda 28 500 eur
netto. Zaroveh poukazal aj na tu skutoCnost, Ze keby otec nezrusil svoje Zivnostenské opravnenie a
nadalej vo vykone tejto €innosti pokracoval, dosahoval by zisk iba s&m pre seba, av8ak v obchodne;j
spolognosti mu zo zisku prinalezi iba 1/5-ina. Za rozporné konanie otca povazoval konanie otca pri
zakladani obchodnej spolo€nosti s jeho tvrdenim, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, kedZe do
obchodnej spoloénosti bolo potrebné zlozit' urdity finanény vklad. Vychadzal preto z prijmu otca ako
aj celkovych majetkovych pomerov a dospel k zaveru, Zze v moznostiach a schopnostiach otca bude
prispievat’ na vyzivné pre mal. O. sumou 100 eur a pre mal. M. sumou 80 eur mesacne a to v zmysle
navrhu matky s u€innostou od 6. 6. 2010. Dlh na vyZivhom za dobu od 6. 6. 2010 do doby rozhodovania,
t.j. do 30. 9. 2011 ustalil odpoditanim sum, ktoré na vyzivné otec poukazoval, t.j. po 40 eur mesacne
na kazdé dieta.

Proti rozsudku a to jeho vyroku o vyzivnom podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie otec maloletych deti, ktory navrhol zmenu tak, Ze otec deti bude povinny prispievat
na vyzivu pre maloletého O. sumou 70 eur mesacne a pre maloletého M. 50 eur mesacne k rukam
matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Povazoval postup sudu prvého stupna pri skimani jeho
majetkovych pomerov a moznosti na plnenie vyzivovacej povinnosti za nespravny a nedostatocny a v
nadvaznosti na to za nespravne aj Uvahy sudu prvého stupna o realnom prijme a majetku otca, o ktorych
v kone¢nom ddsledku odvodil uréenu vysku vyzivovacej povinnosti. Namietal predovsetkym zaver sudu
prvého stupfia, podla ktorého prihliadol na skuto€nost, Ze spolo¢nost' Q. V., s.r.o. je vlastnikom majetku
142 500 eur a ze obchodna hodnota podielu otca v tejto spolo¢nosti je 1/5, teda 28 500 eur. Vyslovil
nazor, ze takto matematicky vypocitana hodnota obchodného podielu otca v tejto obchodnej spolo¢nosti
nepredstavuje realne existujuce penazné prostriedky, ktoré by mohol otec pouzit’ na pinenie vyzivovace;j
povinnosti na maloleté deti. Sudu prvého stupna dalej vycital, ze nespravne vyhodnotil skutoénd hodnotu
obchodného podielu otca v tejto obchodnej spolo¢nosti, ked pri jej uréeni sa nezaoberal zavazkami
tejto obchodnej spoloénosti a nevychadzal tak z Cistého obchodného imania, ktorym je v zmysle § 6
ods. 3 Obchodného zékonnika obchodny majetok po odpogitani zavazkov vzniknutych podnikatelovi v
Z., O.. a jej manzela v zostavajucej nesplatenej vySke 58 000 eur, jednak z lizingu vo vyske 36 500
eur a 14 000 eur na nakladné vozidlo s ktorym spolo€nost podnikd a jednak s dalSimi pravidelnymi
prevadzkovymi nakladmi tejto spolo¢nosti spocivajucimi vo vydavkoch na cestnu dan vo vySke 7 400 - 7
600 eur ro¢ne, vo vydavkoch na mzdy a odvody, ktoré v roku 2011 predstavovali spolu sumu okolo 5 500
eur, vo vydavkoch na poistné vo vyske rocne okolo 2500 eur, vo vydavkoch na PHM vo vyske ro¢ne okolo
58 000 eur, vo vydavkoch na mytne vo vySke ro¢ne okolo 18 000 eur a v dalSich nemalych vydavkoch,
najma na nahradné diely na vozidla a na ich servisné prehliadky. Povazoval tiez za nepodlozeny
zaver sudu prvého stupna o tom, ze je rozporné konanie otca pri zakladani obchodnej spolo€nosti
s jeho tvrdenim, ze nema dostatok finannych prostriedkov, kedze do obchodnej spolocnosti bolo
potrebné vlozit' ur€ity financny vklad. Sud v tomto smere celkom bezdévodne neprihliadol na skuto&nost
opakovane uvadzanu v priebehu konania otcom, ze €ast jeho penazného vkladu do zakladného imania
spolo¢nosti Q. V., s.r.o., ktoru doposial splatil vo vySke 3 000 eur zaplatil v celom rozsahu z pozi¢anych
penaznych prostriedkov od inej osoby, ktoré dosial z dévodu nedostatku pefazi ani nezacal splacat. Za
neopodstatneny zaver povazoval aj zaver o tom, zZe keby otec nezrusil svoje zivnostenské opravnenie
a nadalej by pokracoval vo vykone &innosti pre spolo¢nost N. A. s.r.o., tak by dosahoval zisk sam pre
seba. Sud prvého stupfia nenalezite prihliadol len na nizku vySku najomného za autobus, ktorym otec
eSte ako zivnostnik uvedenu Cinnost pre spolocnost N. A. s.r.o. vykonaval a ktora vySka najomného
suvisela s tym, ze autobus mal prenajaty od svojho otca a neprihliadol na to, ze naklady na vykon tejto
¢innosti suvisiace najma s prevadzkou a udrzbou autobusu, jeho poistenim ako aj zodpovednostou otca
za vykon tejto ¢innosti, ktoré nebolo dalej uz v moznostiach otca ako podnikajucej fyzickej osoby hradit,



boli tym rozhodujucim dévodom, pre€o vykon tejto €innosti prevzala spoloCnost Q. V., s.r.o.. Poukazal
aj na dalSie pravidelné mesacné vydavky, ktoré neboli pri rozhodovani zohladnené. V zavere vyslovil
nazor, Zze ak by sud prvého stupfia spravne a objektivne vyhodnotil vietky skuto&nosti dblezité pre
zistenie majetkovych pomerov otca z hfadiska jeho mozZnosti pInit’ vyZivovaciu povinnost’ k maloletym
detom a na zaklade takéhoto postupu by spravne vec posudil po pravnej stranke, nemohol by dospiet
k zaveru, Ze je v moznostiach otca platit vyzivné v takej vyske, ako napadnutym rozsudkom urgil.
Podla otca vzhladom na jeho skuto¢né majetkové pomery a tomu zodpovedajuce jeho moznosti na
plnenie vyZivovacej povinnosti ako aj vzhladom na opravnené potreby maloletych deti s prihliadnutim
na vyzivovaciu povinnost matky voci maloletym detom je primerana suma vyZivného zo strany otca vo
vySke 70 eur mesacne na mal. O. a vo vySke 50 eur mesacne na mal. M..

Matka vo vyjadreni, ktoré podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla rozsudok
okresného sudu, pokial ide o vysku vyzivného potvrdit’ a vo vyroku o splatnosti zmenit tak, ze zameSkané
vyzivné bude otec povinny zaplatit jednorazovo. Zdbéraznila, Ze otec plati vyzivné vo vyske, ktord sam
urcil a to po 40 eur na kazdé dieta a okrem tychto Ciastok neprispieva celkom na ni¢, pricom potreby
maloletych deti st podstatne vy$sie. Dalej poukazovala na to, Ze otec je jednym z dvoch spoloénikov
a konatelov spolo¢nosti Q. V., s.r.o., pracuje v tejto spolo¢nosti ako jediny zamestnanec firmy a podla
podkladov za r. 2010 otec deti vyprodukoval pre tuto firmu trzby v hodnote 90 921 eur, po odpocitani
vydavkov, ktoré s nakladmi spolo€nosti Q. V., s.r.o. a nie su vlastnymi nakladmi otca. Poukazovala na
to, Zze vr. 2011 spolo¢nost Q. V., s.r.o. rozsirila svoj vozovy park o motorové vozidlo zn. M. K. triedy R., a
preto ak otec deti poukazuje na vysoké vydavky spojené s mytom PHM, poistenim, lizingom, pdzickami,
vydavkami na mzdy a mal prostriedky na nakup osobného motorového vozidla zn. M. K., s €im vysku
zaostalého vyzivného nemozno porovnat. Poukazala aj na oficialne uctovné doklady, ktoré predklada
spolo¢nost Q. V., s.r.o. V. G. Z. pre ostatné organy v obchodnom styku, ako napriklad pri uzatvarani
leasingovej zmluvy, kde z uvedenych sivah predmetnej spolo¢nosti vyplyva, Ze majetok spolo¢nosti je
55 574 eur, vlastné imanie 22 120 eur, a preto namietka v odvolani, Zze sud nespravne vychadzal pri
vypocte majetku spolocnosti v rozsudku, ked uvadzal obchodny podiel otca bez toho, Ze by sa zaoberal
zavazkami, povazovala za bezpredmetnu, kedze zavazky spolocnosti su uvedené vo vyske 33 454
eur, €o je zohladnené uz v rubrike Cistého majetku spolocnosti, ktory je vo vySke 55 574 eur, lebo v
opa&nom pripade by firma bola prediZzena a musela by byt v bankrote. V zavere Ziadala zmenit splatnost
zaostalého vyzivného, nakolko sa jedna o sumu, ktorlu je otec schopny uhradit’ jednorazovo, alebo
maximalne v troch splatkach, lebo pokial bude splacat zameskané vyzivné po 20 eur mesacne tak, ako
rozhodol prvostupnovy sud, je na to potrebnych 48 mesiacov pri mal. O. a mal. M. 32 mesiacov.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v celom rozsahu a zistil tak, ze
vo vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky bolo potrebné rozsudok okresného
sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. a vo vyroku o vyzivnom rozsudok okresného sudu zmenit podla
§ 220 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
netreba nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolaci sud tak zistil, Ze vyrok o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ma
spravovat’ ich majetok nebol spochybneny ani v odvolacom konani otcom maloletych deti, pri€¢om pre
takéhoto rozhodnutie mali podklad zistenia sudu prvého stupria, vykonané v ¢ase jeho rozhodovania.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivhom bolo potrebné zmenit predovsetkym z dévodu postupu
sudu prvého stupfia, ktory je v rozpore s ust. § 113 ods. 1 O.s.p. a taktiez z toho dévodu, Zze odvolanie
otca tykajuce sa vySky vyzivného povazoval odvolaci sud za Ciasto¢ne opodstatnené.

Sud prvého stupna v oddévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Zze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom tamojSieho sudu ¢.k. 14C/136/2010-106 zo dna 27. 10. 2010
rozvedené, pricom rozsudok nadobudol dia 17. 12. 2010 pravoplatnost' v €asti rozvodu manzelstva
rodi¢ov.



Ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine priamo uklada sudu, aby v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, upravil vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urc€il, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhom, ktory podala matka 6. 6. 2010, mal sud rozhodovat o Uprave prav
a povinnosti rodi€ov maloletych deti na ¢as do rozvodu ich manzelstva, t.j. do 17. 12. 2010. Na tom
ni¢ nemeni ani ta skutocnost, ze rozsudok okresného sudu, ktorym bolo manzelstvo rodiov maloletych
deti rozvedené, bol odvolacim sidom vo vyroku o osobnej starostlivosti a vyzivnhom zruSeny, vec
vratena okresnému sudu na dalSie konanie, priCom v tejto Casti dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Rozhodnutie vyzivnom na maloleté deti sa preto mbze tykat iba obdobia od podania navrhu, t.j. od 6.
6. 2010 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. do 17. 12. 2010. Na takéto vymedzenie
potom aj pomery oboch rodi€ov, najma otca ako osoby povinnej vyzivné platit a rovnako aj potreby
maloletych deti, tak ako to vyplyva z ust. § 62 Zakona o rodine, bolo potrebné skiumat a vyhodnotit
len za uvedené obdobie. Vzhladom na tuto skuto€nost bolo preto potrebné vychadzat z odévodnenych
potrieb maloletych deti za r. 2010, kedy bol mal. O. vo veku 8 rokov a mal. M. vo veku 4 rokov, pricom
nejde o vyzivné, ktoré sa stanovuje pre buduce obdobie, v ktorom treba predpokladat priebezny narast
oddvodnenych potrieb maloletych deti.

Rovnako pokial ide o zarobkové a majetkové pomery otca, rovnako bolo potrebné vychadzat zo
skutoénosti, zistenych v r. 2010, z dafiového priznania za r. 2010 - z&klad dane otca predstavoval 3
923,75 eurazar. 2009 - 4852,61 eur. Za prvy polrok 2010 bola otcovi deti na zdklade zmluvy o preprave
vyplatena suma v celkovej vyske 15 944,59 eur, priCom je potrebné prihliadat aj na odévodnené vydavky
a zavazky. Vzhladom na to potom nebolo dévodu prihliadat ha ndjomnu zmluvu otca zo dfia 1. 9. 2011
a ani na dalSie jeho zavazky, ktoré mu vznikli v r. 2011. Z uvedeného dévodu potom rovnako nie su pre
uréenie vyzivného za toto obdobie vyznamné tvrdenia matky o tom, Ze spolo¢nost, v ktorej otec pbsobi,
rozsirila v r. 2011 svoj vozovy park o dalSie motorové vozidlo.

Vzhladom na znenie ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, otec v odvolani neopodstatnene
vyCita sudu prvého stupnia, Ze prihliadol aj na jeho majetok, ktory predstavuje obchodnu hodnotu
podielu otca. Na majetkové pomery rodiov sud pri uréovani vyzivného v zmysle vyssie citovaného
zakonného ustanovenia prihliada, avdak nie v takom zmysle, Ze tieto povaZuje za realne existujuce
penazné prostriedky, ktoré by rodi€ mohol pouZzit na plnenie vyZivovacej povinnosti, ale maju vyznam
pri hodnoteni celkovych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov.

Odvolaci sud, vzhfadom na tu skutoCnost, Zze sa jedna o vyzivné len za obdobie od juna 2010 do
decembra 2010, preto povazoval s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti v uvedenom
obdobi ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov za primerané vyzivné pre mal. O.
mesacne po 80 eur a mal. M. mesacne po 60 eur. Za uvedené obdobie preto mal otec zaplatit na
vyzivnom pre mal. O. 509 eur (80 + 6 + 29), po odpocitani zaplatenych 240 eur, zostava 269 eur. Na
mal. M. mal zaplatit 380 eur (60 + 6 + 20), o po odpocitani zaplatenych 240 eur predstavuje 140 eur.

Odvolaci sud povolil otcovi splacat dizné vyzivné v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach, ktoré
su primerané vySke zaostalého vyzivného, ako aj osobnym zarobkovym pomerom otca tak, aby dlh na
vyzivnom bol splateny v primeranej dobe.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



