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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta : P. J., nar. XX. XX. XXXX, zastupene;j
koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodicov: otec Y. J., nar.
XX. XX. XXXX, bydlisko: B. Z., Z. X, prechodne W., P. XX, a matka O. J., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko:
B. Z., Z. X,. prechodne S. XXX, t. €. E. B. B., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani starej
matky Q. L., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko : O., T. XXXX/XX, proti uzneseniu Okresného sudu Komarno
z0 6. decembra 2011 €. k. 10P/97/2011-13, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Ze navrh zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadenym predbeznym opatrenim do€asne zveril mal. P.,
nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti otca a zaroven starej matke dietata Q. L. uloZil povinnost
odovzdat’' mal. P. jej otcovi. Su€asne matke dietata ulozil povinnost platit vyZzivné na dieta vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15. dha beZzného mesiaca
vopred do ruk otca, poénuc pravoplatnostou uznesenia. Pravne vec odbvodnil ust. § 74 ods. 1, 2, § 75
ods. 1,2,5a§ 76 ods. 1 pism. b/ OSP. V dévodoch svojho uznesenia poukazal na tu okolnost, Ze mal.
dieta pochadza z manzelstva rodiCov, ktori spolu neziju. O pravach a povinnostiach rodi€ov k dietatu na
Cas oddeleného spoluZitia sidom rozhodnuté nebolo, aviak zrejme podla mimosudnej dohody rodiCov
sa maloleta nachadzala v osobnej starostlivosti matky a udrziavala pravidelny kontakt s otcom a jeho
terajSou rodinou. Z odévodnenia dalej vyplynulo, Ze sudu nebol znamy Ziadny dbvod, pre ktory by otec
nebol schopny postarat sa o riadnu vychovu maloletej, kedZze 21. 11. 2011 bola matka dietata vzata
do vySetrovacej vazby. Vzatie matky do vySetrovacej vazby jej brani vo vykone jej rodiCovskych prav a
povinnosti a tuto zavaznu prekazku sud povazoval za dévod na nariadenie predbezného opatrenia. Na
zaklade tychto okolnosti ulozil starej matke dietata, ktora v su€asnosti dieta ma v osobnej starostlivosti,
avSak bez suhlasu otca, alebo rozhodnutia sudu, bezodkladne dieta odovzdat' otcovi a su€asne zveril
maloletl do osobnej starostlivosti otca.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie stara matka maloletého
dietata. V odvolani sa domahala, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Dovodila tym, Ze rodiCia dietata nemali spolo¢nu
domacnost, maloleta byvala s matkou, avSak potom, o matka bola vzata do vySetrovacej vazby, sama
maloleta ju poziadala, Zze chce byvat u starych rodi€ov a odmietla ist k otcovi. Od 22. 11. 2011 sa dieta
nachadza u starych rodi¢ov. Otec dietata nema vytvorené podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o
dcéru. Poukazuje na to, Zze ak by dieta malo byt zverené otcovi, v jeho starostlivosti by bolo ohrozené na
dalSom psychickom a fyzickom vyvoji. Napadnuté uznesenie bolo vydané predasne, bez dékazovych
materialov, ktoré by potvrdili, Ze otec dietata by bol schopny vSestranne zabezpe it starostlivost a
opateru svojej dcéry. Poukazala na to, ze Okresny suid Nové Zamky v konani pod sp. zn. 16P/97/2011
uznesenim z 05. 12. 2011 ¢&. k. 16P/97/2011-27 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil obidvom
rodiCov dietata, aby odovzdali maloletu do doCasnej starostlivosti Erichovi L., nar. XX. XX. XXXX, bytom



0., K. T. XXXX/XX, po dobu, kym sud nerozhodne o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
Q. L.. Rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost 05. 12. 2011. Bolo tak nutné a potrebné rozhodnut’ a
zabezpedit prava a povinnosti k dietatu, aby vyrastalo v zdravom a kfudnom rodinnom prostredi, pokial
mu tuto starostlivost' nedokaze zabezpecit matka .

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Ma
zaujem aby dcéra vyrastala v Uplnej rodine. Diha 12. 12. 2011 prihlasil dcéru do Zakladnej Skoly v W., kde
bola prijata, ale nevedela nastupit. Ako otec sa nikdy dcéry nezriekne a bude sa o fu starat’ s priatelkou,
s ktorou zije v spolo¢nej domacnosti v 3-izbovom byte o rozlohe 82 m2.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sama poziadala svojho brata Q. L., aby sa o
jej dcéru postaral, a aby jemu bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Otec dietata o dcéru
nie je schopny sa postarat, nema stabilny trvaly pobyt, nema stabilny mesacny prijem, ma obrovské
dizoby a vela exekucii. Naviac, dcéra nema k otcovi vytvoreny citovy vztah. Q. L. ma stabilny pracovny
pomer, pravidelny mesacény prijem a dcéra ma k nemu pozitivny vztah. Preto navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a navrh zamietol.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 2
pism. a), § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia nie je vecne
spravne.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zac¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej starostlivosti.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a
zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby v3ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia musi
by aspon osved&ené, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyzaduju do€asnu upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch u€astnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac,
predbezné opatrenie mozno nariadit len pokial nie st splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len €o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. V ust. § 74 az 77 OSP su uvedené predpoklady pre nariadenie predbeZného opatrenia, jeho
dosledky i zanik.

Predbeznym opatrenim mozno ucastnikovi nariadit, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z
rodiCov. Obsahovo sa toto predbezné opatrenie dotyka vychovy maloletého dietata, zakon vSak pouziva
pojem starostlivost, ¢im zdoérazfiuje provizérnost predbezného opatrenia, odovzdanie maloletého
dietata do starostlivosti druhého rodiCa je faktické opatrenie, ktoré v zasade neovplyviiuje otazku
buducej vychovy. Dévodom na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré spociva v ulozeni povinnosti
jednému z rodi¢ov odovzdat’ dieta do starostlivosti druhého rodi¢a, je potreba doCasnej Upravy pomerov
v pripade, ak o dieta nie je nalezite postarané alebo starostlivost je na ujmu dietata. Ugelom
predbezného opatrenia nie je nahrddzat rozhodnutie vo veci samej, ale doCasne upravit vztahy
ucastnikov konania, avsak len v pripade hrozby vzniku urcitej ujmy.



Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodiCia mal. dietata su manZzelia, ktori spolu neziju v spolo¢nej domacnosti
od konca roka 2010, kedy sa manzelka navrhovatela odstahovala i s dcérou zo spolo€nej domacnosti.
Matka dietata podala 02. 02. 2011 na Okresnom sude v Novych Zamkoch navrh na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu na €as po rozvode, ktoré konanie sa vedie pod
sp. zn. 5C/29/2011. Doposial o tomto navrhu nebolo rozhodnuté. Uznesenim Okresného sudu v Nitre
33Tp/111/2007 z 22. 11. 2011 bola matka podlfa § 77 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku vzata do
vazby, ktora vazba sa vykonava v E. Q. L. (brat matky dietata) dra 30. 11. 2011 podal na Okresny
sud Nové Zamky navrh na zverenie mal. P. do ndhradnej osobnej starostlivosti a zarover podal podnet
o zacatie konania na nariadenie predbezného opatrenia, o odovzdani maloletej do jeho starostlivosti
podla § 76 ods. 1 pism. b/ OSP. Toto konanie sa vedie pod sp. zn. 16P/97/2011. Uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 16P/97/2011 - 27 z 05. 12. 2011 bola ulozena obom rodi€¢om mal. P. povinnost
odovzdat’ dieta do do&asnej starostlivosti Q. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., K. T. XXXX/XX, ktoré
rozhodnutie je vykonatefné driom 05. 12. 2011.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze v tomto pripade dévod na nariadenie predbezného
opatrenia podla navrhu otca dany nie je, a to bez ohlfadu na kone¢né rozhodnutie vo veci. Na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 16P/97/2011 - 27 z 05. 12. 2011 sa
mal. P. nachadza v starostlivosti Q. L.. Otec nijakym spdsobom nepreukazal, Ze v pripade nenariadenia
predbezného opatrenia by mohla vzniknat zna¢na alebo neodstranitelna ujma. Odvolaci sud nezistil
také zavazné skutocnosti, ktoré by oddvodriovali navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o
odovzdani mal. P. do jeho osobnej starostlivosti vzhfadom na to, Ze vykonatelnym rozhodnutim bolo
dieta odovzdané do starostlivosti Q. L., a to v konani v ktorom sa bude rozhodovat o zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti Q. L.. Z uvedeného vyplyva, Ze o dieta je riadne postarané, neboli
zistené zavazné skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali nariadenie predbezného opatrenia v désledku
podaného navrhu otcom. Naviac, napadnutym uznesenim bola ulozena povinnost starej matke dietata
-Q. L., rod. T., odovzdat dieta otcovi i napriek tomu, Ze toto dieta sa v jej osobnej starostlivosti v ¢ase
rozhodovania sudom uz nenachadzalo. Dovodom na odovzdanie mal. dietata do starostlivosti druhému
z rodicov je predovsetkym zaujem dietata na takomto zvereni. Tento zaujem ma rodi¢, ktory navrhuje
predbeznym opatrenim odovzdat dieta do jeho starostlivosti v konani nielen tvrdit, ale aj osvedcit.
Otec dévodnost vydania predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze matka je vo vykone vazby, dcéra
sa nachadza u starych rodi¢ov, hoci on ako otec ma prednostné pravo na zabezpecenie vychovy a
starostlivosti o svoju dcéru a ma vSetky podmienky vytvorené na to, aby mu dcéra mohla byt odovzdana
do osobnej starostlivosti.

Pokial sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbeZné opatrenie, ktorym zveril maloleté
P. do osobnej starostlivosti otca, matke uloZil platit vyZzivné a zaroven starej matke uloZil povinnost
odovzdat' dieta jej otcovi, jeho rozhodnutie nie je spravne. Navrhovatel, teda otec, neosveddil
predloZzenym navrhom, ale ani dalSimi dékazmi, ktoré si zabezpe il sud, Ze su tu pravne vztahy,
ktoré si vyzaduju urychlent Upravu pomerov. | ked predbezné opatrenie v zmysle § 76 odsek 1
pism. b/ OSP predstavuje iba provizérnost a v skuto¢nosti predstavuje faktické opatrenie, zasadne
neovplyvnuje otazku buducej vychovy. V konani o nariadenie predbezného opatrenia sud prvého stupha
nemusi zistit' skutkovy stav a vykonat dokazovanie tak, ako keby rozhodoval vo veci samej, musi v3ak
mat preukazanu potrebu docasnej upravy pomerov. V danom pripade navrhovatel nepreukazal, Ze
je potrebné doCasne zverovat maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti, pretoZze z vykonaného
dokazovania sudom prvého stupfia vyplyva, Ze na sude prvého stupria bol podany riadny navrh o
zverenie maloletej P. do nahradnej osobnej starostlivosti Q. L., ktoré konanie je vedené pod spisovou
znaCkou 16P/97/2011 a v ktorom konani bolo nariadené predbezné opatrenie, kiorym bola ulozena
povinnost rodi¢om dietata, odovzdat maloleti do docCasnej osobnej starostlivosti Q. L., skér ako
napadnutym uznesenim, pricom toto uznesenie je vykonatelné. Sucasne prebieha konanie o rozvod
manzelstva rodiCov dietata a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode. V
konaniach sud prvého stupria vykona riadne dokazovanie na zdklade dbkazov, ktoré oznacia u€astnici
konania, ale i dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u¢astnici konania nenavrhli
(§ 120 odsek 2 OSP). Az na zaklade riadne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia bude méct
posudit, €i su tu dévody pre rozhodnutie vo veci samej. V konani o nariadenie predbeZzného opatrenia
navrhovatel nepreukazal naliehavost a potrebnost doasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi, ani
naliehavost takejto Upravy.



Prvostupriovy sud nepostupoval v sulade s vy3Sie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami a predbezné
opatrenie vydal bez toho, aby si ozrejmil potrebnost do€asnej Upravy, t. j., odovzdanie maloletého dietata
do starostlivosti otca. Z citovaného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ OSP vyplyva, Ze sud predbeznym
opatrenim mdze ulozit u€astnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov.

Kedze navrhovatel podla nazoru odvolacieho sidu neosvedcil potrebnost doasnej Upravy pomerov a
potrebu nariadenia predbezného opatrenia, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha podfa § 220
OSP zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



