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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Dominika Horvathova a Mgr. Matus$ StariCek v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna poistovna,
a. s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., zastupeny advokatom JUDr. Danielom Kostolanskym, so
sidlom Starova 4, 921 01 Piestany, o zaplatenie 661,82 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 21C/53/2021 — 46 zo dfia 06.12.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie voc€i vyroku |. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancieod mieta.
II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku Il. me n i tak, ze Zzalobu zamieta.

lll. Zalovany ma vog&i Zalobcovi n & r o k na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Trnava €. k. 21C/53/2021 - 8 zo dfia 12.08.2021, vyrokom II. Zalovanému ulozil povinnost do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit' Zalobcovi sumu 661,82 eura a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky v sume 2,10 eura a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

1.1 Svoje rozhodnutie pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b) a § 22 ods. 2 zakona
€. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v daldom
texte ,zakon &. 580/2004 Z. z.“) a § 79a ods. 1 pism. d) zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (v dalSom texte ,zakon €. 578/2004 Z. z.*).

1.2 Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca je zdravotnou poistoviiou a Zalovany je poistencom
Zalobcu. Zalovany dfia 11.07.2020 spadol na schodoch, utrpel Uraz hlavy a podvrtnutie &lenka, priznal
pozitie alkoholu a bola mu zistena hladina alkoholu 2,253 promile. V nemocnici A. Wintera, n. o. PieStany
mu bola poskytnutd zdravotna starostlivost a nasledne Zalobca uhradil poskytovatefovi zdravotne;j
starostlivosti za oSetrenie Zalovaného sumu 661,82 eura. V Hlaseni Urazu pre vymahanie nahrad za
PZS je uvedené, Ze pacient priSiel s tym, Ze sa doma Smykol a spadol na schodoch, udrel si hlavu,
avsak v bezvedomi nebol. Na okolnosti sa pamata, to€i sa a boli ho hlava, priznava pouzitie alkoholu, S-
ETHA: 2,253 %o. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 03.12.2020 na thradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v sume 663,92 eura, Zalovany vyzvu prevzal dna 09.12.2020, ale dIZnd sumu
neuhradil. Zalovany dizni sumu neuhradil ani po opatovnej vyzve Zalobcu. Spornou v konani bola



existencia pric¢innej suvislosti medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti zalovanému a uzitim alkoholu,
ked Zalovany tvrdil, Ze pri¢inou padu bola obmedzena hybnost' kolena po operacii. Podla sudu prve;j
indtancie zisteny stupefi opitosti nemozno bagatelizovat' a tvrdit, Ze nemal Ziadny vplyv na spravanie
Zalovaného. Bolo mozné mat teda dévodne, aj s prihliadnutim na vSeobecne zname prejavy akutnej
intoxikacie alkoholom - postihnutie motorickych funkcii, za to, Ze k padu zalovaného doslo prave v
pric¢innej suvislosti s jeho stavom, ktory si Zalovany spésobil uzitim alkoholu, o su€asne vyplyva aj zo
skutoCnosti, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti, Nemocnica A. Wintera PieStany, n. o. zistila, Ze
Zalovanému bola poskytnuta zdravotna starostlivost' v ddsledku uzitia alkoholu a toto oznamila Zalobcovi
na predpisanom tlaCive (Hlasenie Urazu). Sud navySe uviedol, Ze ak by aj hybnost kolena, tvrdend
Zalovanym bola obmedzena, Zzalovany bol povinny vo va¢sej miere dodrziavat' prevenénu povinnost' v
zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika a pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi. Peri
tazkom stupni opitosti by Zzalovany musel jednoznacne preukazat, Ze pri¢inou padu bola skuto¢nost,
ktora s alkoholom vébec nesuvisela, a Ze k padu a urazu by doslo aj bez uzitia alkoholu, €o nepreukazal.
Sud prvej inStancie tak povazoval za preukazané, Ze pri¢inou padu Zalovaného bolo uzitie alkoholu. Sud
preto Zzalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v sume 661,82 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobca
si su€asne uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky za postovné za
doporucenu listovu zasielku v sume 2,10 eura, ktora suma nebola v konani sporna, preto sud Zalobe
aj v tejto Casti vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi aj sumu 2,10 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.3 O néhrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“) tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodu, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).

2.1 Zalovany povaZzuje postup sudu prvej indtancie za nespravny v ¢asti konstatacie, Ze poZitie alkoholu
ako navykovej latky bolo pri¢inou urazu, ktory bol spésobeny padom zo schodov. Pri posudzovani
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je v danom pripade nutné, aby prave Zalobca preukazal priamu
pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti (poZitim navykovej latky a nasledkom, ktory
sa stal, teda Urazom ktory si zalovany spésobil). Tvrdenia a preloZzené dbkazy zo strany Zalobcu
Zalovany povaZuje za argumentaciu v hypotetickej rovine, a to najma s ohfadom na lekarske spravy
pri prijati Zalovaného do zdravotnickeho zariadenia. Zalovany dalej uviedol, Ze mu nie je znamy ani
jediny priklad zo sudnej praxe, kde by zdravotna poistoviia postupovala rovnocenne pri vyvodeni
takejto zodpovednosti pri pfucnych a respiraCnych ochoreniach fajciarov, pri¢om nikotin je rovnako
navykova latka, ktord bezpochyby spdsobuje pfucne a aj iné ochorenia, ¢o je vedecky i medicinsky
podlozené. Uplatiiovanie ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b) zadkona €. 580/2004 Z. z. pri poziti alkoholu
a nasledne poskytnutej zdravotnej starostlivosti a uplatneni regresného naroku ako zodpovednosti za
Skodu, poklada Zalovany za ucelové a Sikandzne. Sud prvej inStancie sa stotoZnil s argumentaciou
Zalobcu, Ze Zalovany si spésobil zranenie v désledku poZitia alkoholu a Zalovany naopak nepreukazal,
Ze sa poSmykol na vihkych schodoch, Zalovany preto povazuje napadnuty rozsudok v kontexte jeho
oddvodnenia za nepreskumatelny, a teda nespravny, Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a Zalobu zamietol alternativne, aby vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, aby sa dbkladne vyrovnal s otadzkou zavinenia a priamej pri¢innej suvislosti
k uplatnenému naroku.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich dovtedaj$ich tvrdeniach, Ze spravanie Zalovaného,
koordinacia pohybov, stabilita bolo ovplyvnené alkoholom, pod vplyvom alkoholu doSlo k padu
a zdravotny stav Zalovaného si vyziadal lekarsku starostlivost. Zalobca zotrval na predlozenych
dbkazoch a tvrdeniach, Ze preukazal dévodnost a opodstatnenost’ svojho naroku v celom rozsahu,
naopak Zzalovany netvrdil také skuto€nosti, ktorymi by spochybnil tvrdenia Zalobcu v tom, Ze k poSkodeniu
zdravia (Grazu), ked bola nutna zdravotna starostlivost, doslo pod vplyvom alkoholu. Zalobca sa plne
stotoZnil so spdsobom a rozsahom dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, s vyhodnotenim
dbkazov a jeho vecnymi a pravnymi zavermi. Navrhol preto, by odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil.



4. Odvolacia replika sudu doru€ena nebola.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C. s. p.) v sulade s § 359 C. s. p., zistoval, &i bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

6. Zalovany napadol odvolanim vsetky vyroky prvoin$tanéného rozsudku. Sud prvej instancie
napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zrudil platobny rozkaz vydany tymto sudom, vyrokom IlI.
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi Zalovani sumu a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca
ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. ZruSenim platobného rozkazu
smerujuceho vocCi Zalovanému nemohla byt Zalovanému spdsobena ujma, nejde preto o rozhodnutie
vydané v jeho neprospech. Zalovany preto nie je opravnenou stranou podat’ odvolanie vo&i tomuto
zruSujucemu rozhodnutiu (vyroku 1.).

7. Podrla § 386 pism. b) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

8. V sulade s citovanym ustanovenim odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného smerujuce voci
vyroku |. napadnutého rozsudku o zruSeni platobného rozkazu.

9. Vyroky Il. a Ill. napadnutého rozsudku boli vydané v neprospech Zalovaného, Zalovany je preto
opravnenou stranou podat vodi nim odvolanie, pricom ide o rozhodnutia, proti ktorym je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.). Po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§
363 C. s. p.) a Ze Zalovany pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C. s. p.), odvolaci
sud preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
380C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, v dosledku ¢oho
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll. pouzitim ustanovenia § 388 C. s. p. zmenil.

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol narok Zalobcu voéi Zalovanému, ktory je jej
poistencom na zaplatenie 661,82 eura z dovodu, Ze Zalovanému bola poskytnuta zdravotna starostlivost
v suvislosti so zranenim — padom na schodoch, pri¢om v &ase Urazu bol pod vplyvom alkoholu. Zalovanu
sumu Zalobca uhradil poskytovatefom zdravotnej starostlivosti.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktory Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze
priinou padu Zalovaného bolo uZitie alkoholu. Zalovanému pre Uraz spdsobeny padom bola poskytnuta
zdravotna starostlivost, Zalobca teda preukazal pri¢innu suvislost medzi uzitim alkoholu Zalovanym,
jeho urazom a poskytnutim zdravotnej starostlivosti.

12. Preskimanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostatoénom rozsahu a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, prebera preto suidom
prvej indtancie zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud sa v8ak nezhoduje so zavermi, ku ktorym dospel sud
prvej indtancie, ked vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne vyhodnotil. V preskimavane;j
veci tak nie su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku, pretoZe tento nie je vecne
spravny, nie su dané ani dévody pre zruSenie rozhodnutia, taxativhe vymenované v ustanoveni § 389
C.s.p.

13. Podla ustanovenia § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

14. Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze zalovany
dria 11.07.2020 spadol na schodoch, utrpel Uraz hlavy a podvrtnutie ¢lenka, pri poskytnuti zdravotnej
starostlivosti priznal pozitie alkoholu, pri€om mu bola zistena hladina alkoholu 2,253 promile. Nasledne
Zalobca uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za o3etrenie Zalovaného sumu 661,82 eura.



15. Podla § 9 ods. 7 pism. b) zak. & 580/2004 Z. z. zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj
narok na Uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykove;j latky.

16. Z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Zze narok na uhradu ndkladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost nevznika zdravotnej poistovni v kazdom pripade poskytnutia zdravotnej
starostlivosti poistencovi, ktory bol v tom €ase pod vplyvom alkoholu, ale len vtedy, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku uzitia alkoholu.

17. Na podporu svojho nazoru odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k § 9 ods. 7 pism. b)
a c) zakona ¢&. 580/2004 Z. z., v zmysle ktorého narok zdravotnej poistovne na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost voli poistencovi, resp. voéi tretej osobe podla navrhovaného
ods. 7 pism. b) a c¢) vznikne len v pripade preukazaného zavineného protipravneho konania, o v
praxi znamena, Ze zdravotna poistoviia musi poistencovi preukazat zavinenie, protipravne konanie
(porusenie pravnej povinnosti) a pri€innu suvislost medzi zavinenim a protipravnym konanim. K danosti
pri¢innej suvislosti (kauzalnemu nexusu) odvolaci sud poukazuje prikladmo na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo/191/2017 zo dha 13.08.2018, ktory okrem iného konstatuje, Zze , O vztah
pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny
postup) a vznik Skody su v logickom slede a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri€inou a vznik
Skody nasledkom tejto pric€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestadi iba
pravdepodobnost pri€innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri€innu suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach.*

18. V kontexte preskimavanej veci je zrejmé, Ze bolo procesnou povinnostou Zalobcu nad v3etku
pochybnost’ preukazat, Ze potreba poskytnutej zdravotnej starostlivosti vznikla na strane Zalovaného
vyluéne z dévodu uzitia alkoholu. Len v tom pripade by bolo mozné prijat’ zaver o existencii pri€innej
suvislosti medzi uzitim alkoholu Zalovanym a poskytnutim zdravotnej starostlivosti. V preskimavanej
veci v8ak bolo nesporne zistené, Ze Zalovany si spdsobil uraz, vyhladal zdravotnu starostlivost, ktora
mu bola poskytnuta a v ramci ktorej uviedol, Ze pozil alkoholicky napoj a nasledne mu bola zistena
hodnota alkoholu v krvi. Z uvedenej skuto€nosti nevyplyva, Ze zdravotna starostlivost bola Zalovanému
poskytnuté preukazatelne vyluéne v dosledku uzitia alkoholu. Ako je vy8Sie uvedené — vztah priciny
a nasledku musi byt bezprostredny (priamy), nesta¢i iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, &i
okolnosti nasved&ujuce jej existencii. O poskytnutie zdravotnej starostlivosti v bezprostrednej pri¢innej
suvislosti s uzitim alkoholu by i$lo napriklad v pripade otravy alkoholom. Uvahy stdu prvej instancie
o tom, Ze pri tazkom stupni opitosti by Zalovany musel jednoznacne preukazat, Zze pri¢inou padu
bola skutoénost, ktora s alkoholom vbbec nesuvisela, a Ze k padu a Urazu by doSlo aj bez uZitia
alkoholu, nemaju oporu v zakonnych ustanoveniach. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze dbkazné bremeno
je v preskimavanej veci na strane zalobcu, Gvahy sudu o nepreukazani pri¢iny padu Zalovanym
sU nespravne a nedbvodné. Namieste nie su ani Uvahy o tazkom stupni opitosti Zalovaného, ktory
z vykonaného dokazovania nevyplyva a len vSeobecné Uvahy bez relevantného dékazného zakladu
nemaju v odévodneni sudneho rozhodnutia miesto. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
irelevantnost vyjadrenia Zzalobcu, podfa ktorého Zalovany netvrdil také skuto&nosti, ktorymi by spochybnil
tvrdenia v tom, Ze k po8kodeniu zdravia (Urazu), ked bola nutna zdravotna starostlivost, doslo pod
vplyvom alkoholu. Procesnou povinnost'ou Zalovaného nebolo spochybnit, Ze k poSkodeniu jeho zdravia
doslo v situacii, ked bol pod vplyvom alkoholu, naopak ako je uz vysSie uvedené, bolo procesnou
povinnostou Zalobcu preukazat, Ze zdravotna starostlivost sa Zalovanému poskytla preukazatelne
v dbsledku uzitia alkoholu. Rozdiel v procesnej pozicii zalobcu a Zalovaného je tak zrejmy. Len
naplnenie procesnej povinnosti Zalobcu — unesenie jeho dékazného bremena, bolo spbsobilé preukazat
skuto€nosti, ktoré maju vyznam podla hmotného prava — citovaného ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b)
zakona €. 580/2004 Z. z., a tym su relevantné pre rozhodnutie sudu.

19. S poukazom na uvedené argumenty odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, ked na dostatoCne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval ustanovenie § 9 ods.
7 pism. b) zakona &. 580/2004 Z. z. Nespravnost' aplikacie citovanej pravnej normy spocivala prave
v nespravnom vyhodnoteni pri¢innej suvislosti, ked zakonodarca pre vznik naroku Zalobcu vyZaduje
poskytnutie zdravotnej starostlivosti preukazatelne v désledku uZzitia alkoholu, ¢o v preskimavanej veci
preukazané nebolo.



20. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bolo potrebné vo vyroku Il., ktory nie je vecne spravny
a zavislom vyroku lll. zmenit podla ustanovenia § 388 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 2 C. s. p. a § 255
ods. 1 C. s. p., ked odvolaci sud su€asne rozhodol aj o naroku stran sporu na nahradu trov konania
prvoindtanéného a aj odvolacieho. Zalovany bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, patri mu tak plna
nahrada trov konania prvoinstanéného aj odvolacieho.

21. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



